Sygn. akt I C 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 40.053,38 zlotych (czterdziesci
tysiecy piecdziesigt trzy zlote trzydzieSci osiem groszy), wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie od kwoty 32.506,07 zlotych (trzydziesci dwa tysiace pie¢set sze$é zlotych siedem
groszy) od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, z tym, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z
odpowiedzialnoécig (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., a wynikajaca z prawomocnego wobec wyzej
wymienionej spolki nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2019 roku (sygn.. akt INc
208/19);

II. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 5.917,00 zlotych (piec
tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym, iz odpowiedzialno$¢ pozwane;j jest
solidarna z odpowiedzialnosScia (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., a wynikajaca z prawomocnego
wobec wyzej wymienionej spotki nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2019 roku (sygn..
akt INc 208/19).

Sygnatura akt: I C 527/19

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosl pozew przeciwko (...) spélce z 0.0. w G. o zaplate solidarnie kwoty 40.053,38
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 32.506,07
zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2016r. pomiedzy powodem a (...) spotka z 0.0. w G. zostala
zawarta umowa kredytowa nr (...) na laczng kwote 45.180,00 zlotych. Kredyt zostat udzielony na okres 48 miesiecy,
a systemem splaty rat byla ,rowna rata”. Pozwana B. W. byla poreczycielem kredytu. Podstawa naliczania odsetek
umownych wynika z zapisu regulaminu kredytowania i § 5 ust. 10 czeéci szczeg6lnej umowy. Srodki kredytu zostaly
uruchomione w dniu 30 czerwca 2016 roku. Pozwany w ogole zaprzestal wplat na poczet umowy, totez pismem z
dnia 10 pazdziernika 2017 roku powdd skierowal do niego wypowiedzenie umowy za trzydziestodniowym terminem
wypowiedzenia. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 14 lutego 2018 roku. Na dochodzong kwote skladaja sie: kwota
32.506,07 zlotych z tytutu kapitatlu, kwota 5.743,56 zlotych z tytulu odsetek liczonych do dnia 20 stycznia 2019 roku
od naleznosci nie splaconej w terminie, a takze kwota 1.803,75 zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji.

(pozew k. 4-6v, pismo procesowe powoda z dnia 2 kwietnia 2019r. k. 11-16)



W dniu 25 kwietnia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 208/19 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko obojgu pozwanym.

(nakaz zaplaty k. 81)

Pozwana B. W. wywiodla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana
podniosla, ze z tego co jest jej wiadomym to pozwana spo6lka splaca zobowigzania wobec powoda. B. W. wskazala, ze
od dnia 22 czerwca 2017r. nie sprawuje zarzadu w pozwanej spolce. Z tego wzgledu roszczenie w stosunku do niej
jest przedwczesne. Pozwana zwrécita uwage, ze kredyt obejmowal kwote 40.000 zl, kwote 1.180 zl ubezpieczenia, a
takze kaucje w kwocie 4.000 zl. Zdaniem pozwanej, skoro bank zachowat dla siebie kwote 4.000,00 zlotych tytulem
zabezpieczenia wierzytelnoéci to nie moze zadac tej kwoty od pozwanych. Pozwana podniosta réwniez, ze naliczanie
odsetek maksymalnych od splat rat kredytu jest niestuszne. W ocenie pozwanej, skoro z wykazu dotaczonego do pozwu
wynika, ze pozwana spolka splacila powodowi laczna kwote 10.376,10 zlotych, to roszczenie powoda powinno byé
pomniejszone co najmniej o kwote 14.376,10 zlotych, a takze uwzglednia¢ obecnie dokonywane przez pozwanego
splaty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 86-88)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2016 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. i pozwanym (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. zostala zawarta umowa kredytu nr BG/KR- (...) ,Kredyt obrotowy — operacyjny
ratalny”.

Na podstawie ww. umowy bank udzielil spolce kredytu w lacznej kwocie 45.180,00 zlotych, na co skladaly sie:
wplacona na konto pozyczkobiorcy kwota 40.000,00 zlotych na finansowanie biezacej dziatalno$ci, skltadka na
ubezpieczenie zycia i zdrowia kredytobiorcy w kwocie 1.180,00 zlotych, a takze kwota 4.000,00 zlotych pobrana na
przeniesienie wlasno$ci Srodkow pienieznych na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku. Okres kaucji mial obowiazywac
przez 12 miesiecy kalendarzowych liczonych od 1 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym
doszlo do wyplaty kredytu.

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 48 rownych miesiecznych ratach. Kredytobiorca zobowigzany byl do splaty raty
kredytu kazdego 7. dnia miesigca kalendarzowego. Splata nastepowala zgodnie z harmonogramem sptlat (§ 4 ust. 6).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 12M WIBOR dla
waluty kredytu (§ 5 ust. 1).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niewykonania lub
nieterminowanego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy
kredytobiorca zalega w calosci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci
zalegloéci w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Stosownie do § 8 ust. 2 bank wypowiada umowe z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.

W mysl § 5 ust. 10 w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy
kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym,
w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w
wysoko$ci okre§lonej w Regulaminie. W my$l pkt VII.12 Regulaminu od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera
odsetki w wysoko$ci okreslonych w przepisach prawa maksymalnych odsetek za opdznienie.

Stosownie do § 6 bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa
kredytu w wysokoéci obowiazujacej w Tabeli Oplat i Prowizji stanowiacej zalacznik do umowy kredytu. Zgodnie
z Tabela Oplat i Prowizji oplata za wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty (pobierane od kazdej



wysylki) wynosila 30 zl, a oplata za sporzadzenie i wyslanie monitu z powodu niespelnienia przez kredytobiorce w
terminach okre§lonych w umowie kredytu warunkéw po uruchomieniu kredytu oraz zobowigzan wskazanych w czeSci
szczegblnej umowy, w tym niezrealizowania obowigzku zapewnienia wplywu na rachunku biezacym, wynosila 200 zl.

W mysl pkt 12 czeSci szczegdlowej po zakonczeniu okresu, za jaki zostala zaplacona przez kredytobiorce pierwsza
skladka z tytulu ubezpieczenia zycia i zdrowia bedzie miesiecznie ustalana zgodnie z okre§lonym w umowie wzorem.
Platno$¢ skladki z tytulu wznowienia ubezpieczenia powinna zostaé przez kredytobiorce dokonana kazdorazowo w
terminie platnoSci miesiecznej raty kredytu. Kredytobiorca wyrazil zgode na wznowienie ubezpieczenia.

(dowo6d: umowa kredytu nr BG/KR- (...) ,Kredyt obrotowy — operacyjny ratalny” k. 31-34, harmonogram splaty
kredytu k. 55, Tabela Oplat i Prowizji k. 70-71, Regulamin kredytowania (...) Bank S.A. (dla przedsiebiorcow) k. 73-79)

Ponadto, w dniu 20 czerwca 2016 roku te same strony zawarly umowe przeniesienia wlasnos$ci §rodkéw pienieznych,
zgodnie z ktéra w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu ww. umowy kredytu, kredytobiorca (przenoszacy)
przeni6st na wlasnoé¢ banku $rodki pieniezne w wysoko$ci 4.000,00 zlotych na okres rozpoczynajacy sie w dniu
zawarcia umowy a konczacy ostatniego dnia kalendarzowego 12 pelnego miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktérym doszlo do uruchomienia kredytu. Wedle § 2 bank byt uprawniony do zrealizowania swoich uprawnien poprzez
zaliczenie cze$ci albo calo$ci rodkow kaucji na splate wierzytelnoéci, ktore staly sie nalezne bankowi zgodnie z umowa
kredytu. Srodki pozostale po okresie kaucji mialy zostaé przekazane na wezesniejsza czeSciowa splate kredytu, bez
odrebnej dyspozycji kredytobiorcy, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od ostatniego dnia okresu kaucji.

(dowdd: umowa przeniesienia wlasnoéci srodkéw pienieznych k. 106-107)

Tego samego dnia pomiedzy (...) Bankiem S.A. a pozwana B. W. zostala zawarta umowa poreczenia nr (...). Zgodnie
z § 2 poreczyciel nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzat sie wzgledem banku wykonaé wszelkie zobowigzania za
dluznika wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona cigzacych na nim zobowigzanh w terminie
ina warunkach okres§lonych w umowie kredytu. W mysl § 4 w wypadku opéznienie dluznika w wykonaniu zobowigzan
wobec banku wynikajacych z umowy kredytu bank mial przesta¢ dtuznikowi wezwanie do zaptaty w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci i zawiadomié¢ o tym fakcie w formie pisemnej poreczyciela. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego dtuznikowi terminu bank moze zadaé od poreczyciela spelnienia §wiadczenia w caloéci.

(dowod: umowa poreczenia nr (...) k. 35-35v)

W dniu 27 czerwca 2016r. B. W. podpisala deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia zycia i zdrowia
kredytobiorcow (...) Bank S.A. Ubezpieczycielem bylo Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W..

(dowdd: deklaracja k. 72-72v)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 30 czerwca 2016r. poprzez wyptate kwoty 40.000 zl na wskazany numer rachunku
kredytobiorcy.

(dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu k. 53-54)
Kredytobiorca splacal kredyt do dnia 8 maja 2017r.
(dowdd: harmonogram splaty k. 55, wyciag operacji na rachunku k. 56-57)

Kredytodawca o$miokrotnie wysylal do kredytobiorcy monity z powodu niewykonania obowigzku zapewnienia
wplywu na rachunku biezacym.

(dowod: raport dekretow k. 69)



Pismami z dnia 1 wrzeénia 2017r. (...) Bank S.A. w W. wezwal kredytobiorce oraz poreczyciela do natychmiastowego
uregulowania calo$ci zadluzenia w kwocie 2.548,77 z w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo B. W. doreczone w dniu 11 wrze$nia 2017r.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z koperta i zpo k. 59-64)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. kredytodawca wypowiedzial umowe kredytu nr BG/KR- (...) z zachowaniem
30 — dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po otrzymaniu pisma. Przyczyng wypowiedzenia
umowy bylo niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu, w szczeg6élno$ci nieterminowe
regulowanie zobowigzan wobec banku. Na dzien zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu laczne zadluzenie
kredytobiorcy wynosilo 4.695,33 zl, z czego kwota 3.269,65 zt stanowila wymagalny kapital. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo takze przestane poreczycielowi.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z koperta i zpo k. 36-42)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018r. bank wezwal kredytobiorce i poreczyciela do zaplaty wymagalnego zadluzenia w
kwocie 36.374,79 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo B. W. doreczone
w dniu 11 kwietnia 2018r.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z koperta i zpo k. 43-48)

Na zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr BG/KR- (...) skladaja sie nastepujace naleznoSci:

- kapitat w kwocie 32.506,07 zl;

- odsetki od nalezno$ci niesplaconej naliczone do dnia 20 stycznia 2019r. w kwocie 5.743,56 zk;

- koszty (oplaty, prowizje) w kwocie 1.803,75 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag banku k. 49, wyciag operacji na rachunku k. 56-57, historia naliczania odsetek k. 58)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W..

(dowdd: decyzja (...) z dnia 30 grudnia 2020r. k. 210-213)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa. W ocenie Sadu wszystkie przedstawione przez powoda dokumenty stanowia w pelni wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz nie posiadaja one zadnych cech §wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej manipulacji
w ich forme i tres$¢ itp. Ponadto, strona pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci ww. dokumentéw. Sad mial
takze na uwadze, ze wiekszo$¢ przedstawionych dokumentéw, w tym umowa kredytu, umowa poreczenia, umowa
przeniesienia wlasno$ci Srodkéw pienieznych, wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z dowodami doreczenia,
wezwania do zaplaty, zostala prawidlowo uwierzytelniona przez fachowego pelnomocnika powoda, za$ zgodnie
z art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoS$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Wymienione powyzej dokumenty maja
charakter dokumentow prywatnych i zgodnie z trescia art. 245 kpc korzystaja z domniemania autentycznosci oraz
domniemania pochodzenia o§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow. Powyzsze domniemania
nie byly kwestionowane, a tym bardziej nie zostaly w toku niniejszego postepowania skutecznie obalone. W tym
stanie rzeczy, w ramach swobodnej oceny dowoddow, Sad zatem uznal, Ze przedmiotowe dokumenty odzwierciedlaja
rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, a takze przedstawiaja faktyczny przebieg wykonywania tego
stosunku i jego rozwigzania w drodze wypowiedzenia.



Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej B. W., ktora byla poreczycielem kredytu udzielonego spdlce (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G., stanowil przepis art. 876 ke, zgodnie z ktérym przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dhluznik
zobowigzania nie wykonal.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucila, iz pozwana sp6tka — co do ktérej nakaz zaplaty uprawomocnil sie
— splaca zadluzenie z tytulu umowy kredytu, co nie zostalo uwzglednione przez powoda przy formulowaniu zadania.
Nadto, pozwana wskazala, ze roszczenie jest zawyzone m.in. w zakresie kaucje w kwocie 4.000 zl pobrana przy
zawarciu umowy. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Odnoszac sie do twierdzen
pozwanej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 879 § 1 ke o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika. Zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania powdd zdotal udowodnié
wysoko$¢ zadluzenia spdlki, a tym samym zadluzenia pozwanej poreczycielki. Przede wszystkim, na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie sposob przyjac, ze kredytobiorca splata swoje zobowiazanie z tytulu kredytu nr
BG/KR- (...) ,Kredyt obrotowy — operacyjny ratalny”. Na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw w postaci
harmonogram splaty oraz wyciagu operacji na rachunku kredytu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ostatniej wplaty
kredytobiorca dokonal w dniu 8 maja 2017r. Jeli strona pozwana twierdzila, ze powdd nie uwzglednil jakichkolwiek
wplat, a przedstawione przez niego zestawienie jest niekompletne czy nierzetelne, to powinna — zgodnie z art. 6 kc —
te okoliczno$ci udowodni¢. Tymczasem, pozwana nie poparta swoich twierdzen zadnymi dowodami, choéby w postaci
dowodow wplat. Sad mial na wzgledzie, ze w dacie wniesienia pozwu pozwana B. W. wciaz byla wiekszoSciowym
udzialowcem pozwanej spotki (vide: KRS wg stanu na dzien 29 marca 2019r. k. 28-29v). Zgodnie natomiast z art. 212
§ 1 ksh prawo kontroli stuzy kazdemu wspolnikowi. W tym celu wsp6lnik lub wspdlnik z upowazniona przez siebie
osoba moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi i dokumenty spotki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadac
wyjaénien od zarzadu. W my$l art. 213 § 3 ksh w przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
umowa spo6tki moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ indywidualna kontrole wspdlnikow. Jak wynika z odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego w pozwanej spoélce nie ustanowiono organu nadzoru, a zatem pozwana jako wsp6lnik moze
korzystaé z prawa do kontroli spotki, w tym przeglada¢ dokumenty dotyczace splaty zobowiazan spoélki. Powyzsze
oznacza, ze pozwana miata mozliwo$¢ przedstawienia dokumentow potwierdzajacych jej zarzuty dotyczace czedciowe;j
splaty zadluzenia przez spdtke, niemniej tej mozliwosci nie wykorzystala. Strona powodowa zalaczyla natomiast do
akt niniejszej sprawy historie splaty kredytu. Wobec braku dowodéw przeciwnych nalezalo uzna¢, ze przedmiotowy
dokument jest w pelni wiarygodny i przedstawia pelna historie splaty tego kredytu.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze drugi z podniesionych przez pozwana zarzutéw dotyczacy zawyzenia wysokosci
roszczenia o kaucje. Bezsporne bylo, ze w zwiazku z zawartg przez bank i kredytobiorce umowa przeniesienia wlasnoéci
Srodkéw pienieznych, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu, kredytobiorca przeniost na
wlasno$¢é banku érodki pieniezne w wysokosci 4.000,00 zlotych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
umowy bank byl uprawniony do zaliczenia czeSci albo calosci $rodkow kaucji na splate wierzytelno$ci, ktére staly
sie nalezne bankowi zgodnie z umowa kredytu. Srodki pozostale po okresie kaucji mialy zosta¢ przekazane na
wezedniejsza cze$ciowa splate kredytu, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy, w terminie nie dluzszym niz 14 dni
od ostatniego dnia okresu kaucji. W $§wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uznac, ze zgodnie z umowa
bank dokonal zaliczenia kaucji na poczet naleznoéci z tytulu umowy kredytu. Na podstawie harmonogramu splaty
oraz wyciagu z rachunku kredytowego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze kaucja w kwocie 4.000,00 zlotych zostala
zaliczona przez bank na poczet kapitalu przeterminowanego w kwocie 893,41 zlotych i kapitalu nieprzeterminowanego
w kwocie 3.106,59 zlotych, pomniejszajac tym samym rate kredytu z kwoty 1.037,61 zlotych do kwoty 947,38 zlotych
miesiecznie.

Niezaleznie od zarzutéw pozwanej, nalezalo uznaé, ze pow6d w niniejszej sprawie wykazal wysoko$¢ poszczegélnych
nalezno$ci skladajacych sie na dochodzona kwote. Przede wszystkim nalezalo uznac, ze bank moze domagaé sie splaty
calego niesplaconego kapitatu kredytu, co jest skutkiem rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia. Jak wynika z
§ 8 ust. 1 umowy kredytowej bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku, gdy kredytobiorca
zalega w calo$ci lub w czesSci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w



terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze dluznik
popadl w op6znienie ze splata dwoch rat. Zgodnie z harmonogramem wysoko$¢ raty wynosita 947,38 zl, zas w chwili
skierowania wezwania do zaplaty zaleglo$¢ wynosila juz 2.548,77 zl. Zaliczenie kaucji na poczet kapitalu nie mialo
wplywu na wymagalnoé¢ dalszych rat kredytu. Mimo wezwania do zaplaty, zadluZenie nie zostalo uregulowane i tym
samym bank mogl wypowiedzie¢ umowe. Strona pozwana nie kwestionowala skutecznosci wypowiedzenia umowy.
Sad rowniez nie dopatrzyl sie w tym zakresie nieprawidlowo$ci. Zwazy¢ nalezy, iz wypowiedzenie zostalo poprzedzone
wyslaniem w dniu 1 wrze$nia 2017r. wezwania do splaty zadluzenia w terminie 14 dni. Niewatpliwie wezwania zostaly
zlozone dhuznikowi, jak i pozwanej w taki sposdb, ze mogli zapoznac sie z treScig o§wiadczenia, gdyz do akt sprawy
zalaczono kopie dowodéw doreczenia oraz dowodoéw nadania uwierzytelnione przez wystepujacego w niniejszej
sprawie fachowego pelnomocnika powoda. Pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 11 wrzeénia 2017r. W
wyznaczonym terminie, ani kredytobiorca ni poreczycielka nie dokonali splaty zadluzenia, a tym samym zostala
spelniona kolejna przestanka umozliwiajaca bankowi rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanej spoélce per awizo. Stosownie do tresci umowy kredytowe;j
z uplywem okresu wypowiedzenia cala kwota kapitalu kredytu stala sie wymagalna. Nalezy wyjaénié, ze po
uwzglednieniu dokonywanych uprzednio wplaty do splaty pozostal kapital kredytu w kwocie 32.506,07 ztk.

Dalej, pozwany wykazal, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie
bowiem z pkt VII.12 Regulaminu w przypadku niesplacenia w terminie wierzytelnosci banku z tytutu umowy kredytu
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki
w wysokos$ci okre§lonych w przepisach prawa maksymalnych odsetek za opdZznienie. Do akt sprawy powod zalgczyt
szczegbdlowe wyliczenie odsetek za op6Znienie. Dochodzona przez bank kwota odsetek za opdznienie zostala wyliczona
od nalezno$ci przeterminowanych obejmujacych nieuiszczone raty kredytu przy uwzglednieniu terminéw platnosci
poszczegblnych rat, a nastepnie od calosci przeterminowanego kapitalu od dnia nastepnego po uplywie okresu
wypowiedzenia (okre$lonego przez powoda na 14 lutego 2018r.) do dnia 20 stycznia 2019r. (tj. dnia poprzedzajacego
dzien wystawienia wyciagu z ksigg banku). Przedmiotowa kwota zostala okre$lona na kwote 4.610,09 zl. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowoéci w tym zakresie. Przy wyliczeniu odsetek uwzgledniono aktualne brzmienie
przepisu art. 481 § 21 ke, zgodnie z ktorym maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnoS$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie). Strona
pozwana réwniez nie zglosila zadnych zarzutéw odnosnie wyliczenia kwoty odsetek. Ponadto, na roszczenie powoda
sklada sie kwota 1.133,47 zl tytulem odsetek kapitalowych wyliczonych do dnia wypowiedzenia umowy. Podstawe
do naliczania odsetek kapitalowych stanowil § 5 umowy. Przedstawione wyliczenie rowniez nie bylo kwestionowane
przez pozwana.

Powdd zdotal réwniez wykazaé zasadno$é obcigzenia poreczycielki kosztami oplat i prowizji, a takze wysoko$c
poniesionych kosztow. W mysl § 6 umowy kredytowej bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynnoéci
pozostajacych w zwiagzku z zawarta umowa kredytu w wysokoSci obowigzujacej w Tabeli Oplat i Prowizji stanowiacej
zalacznik do umowy kredytu. Nadto, wskazano, ze w przypadku niewykonania zobowigzan przez kredytobiorce bank
ma prawo pobra¢ oplaty i prowizje okre$lone w Tabeli Oplat i Prowizji. Wysoko$¢ poszczegolnych oplat i prowizji
zostala wykazana za pomoca dowodu w postaci Tabeli Oplat i Prowizji (k. 70-71). Przedmiotowy wzorzec umowny
wigzal dluznika, stosownie do § 6 ust. 2-5 umowy kredytowej. Dokument ten okreslal wysokos$é oplat zwigzanych m.in.
z podejmowanymi przez bank czynno$ciami monitujgcymi, upominawczymi i windykacyjnymi, w tym za wezwania
do zaplaty (30 zl) czy za sporzadzenie i wyslanie monitu z powodu niezrealizowania obowigzku zapewnienia wplywu
na rachunku biezacym (200 zl). Z przedstawionego zestawienia kosztow wynika, Ze na te cze$¢ zadluzenia skladaja
sie: oplaty za monit za niespelnienie obrotow (8 x 200 zl), wezwania do zaplaty (3 x 30 zl), oplata za kontynuacje
ubezpieczenia (7 x 16,25 zl). Podstawe do wznowienia ubezpieczenia i pobrania skladki ubezpieczeniowej stanowil pkt
12 czeSci szczegbdlowej umowy, na co kredytobiorca wyrazil zgode. Samo uprawnienie banku do pobierania ww. oplat
iich wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana, a zwazywszy, iz umowa kredytowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami to Sad nie znalazl podstaw do ingerencji z urzedu w powyzszym zakresie.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powodztwo w stosunku do pozwanej B. W. zasluguje na uwzglednienie w caloSci
i w zwiazku z tym — na podstawie art. 876 ke — zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 40.053,38 zl. Ponadto, na
mocy art. 481 § 1, 2, 21 ke Sad zasadzit od kwoty kapitatu kredytu tj. kwoty 32.506,07 zl odsetki umowne w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 21 stycznia 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w cato$ci
obcigzyl nimi pozwana, ktéra w calodci przegrala niniejszy spor. Na zasadzone koszty skladaja sie: oplata sadowa
od pozwu (2.003 zl) i oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (3.600 z1), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 881 k¢ w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldluznik solidarny. W konsekwencji, biorac pod uwage, ze nakaz zaplaty w stosunku do dluznika jest
prawomocny, nalezalo zastrzec w wyroku, ze zaré6wno w zakresie nalezno$ci gléwnej i odsetek (pkt I. wyroku),
jak rowniez kosztéw procesu (pkt. I1.) odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialnoscia (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wynikajaca z
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 25 kwietnia 2019 roku (sygn. akt
I Nc 208/19).



