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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

A. L. (1) i M. L. sg wspolwlaScicielami samochodu osobowego O. (...) nr rej. (...). A. L. (1) prywatnie zajmuje sie
publikowaniem filméw o tematyce samochodowej i motocyklowej na popularnym serwisie internetowym (YouTube).
Na filmach prezentuje proces tzw. tuningu samochodéw. W/w pojazd zostal zakupiony wlasnie w tym celu. W
ramach przyjetego zalozenia karoseria pojazdu zostala poddana ujednoliceniu na kolor ,,czarna perta” (lakier typu
xyralic), zlikwidowano wszystkie chromy znajdujace sie na pojezdzie i polakierowane w kolorze nadwozia (w tym
oznaczenia marki). Zalozono przyciemnione szyby, owiewki szyb, lakierowane na czarno alufelgi. Pomalowano na
czarno wszystkie widoczne elementy uktadu hamulcowego i jezdnego — na kolor czarny. Powod dokonat tez szeregu
zmian tutningowych w zakresie mechaniki. Sam lakier nadwozia nie wymagal lakierowania, karoseria nosita $lady
uzytkowania w postaci rys na dole prawego zderzaka i kilka drobnych odpryskéw na masce. Jednak powo6d A. L. zlecil
usuniecie tych Sladow uzytkowania D. K. (1) (ktéry $wiadczy ustugi lakiernicze i polerskie) i zostaly one wykonane.

Dowdd: zeznania A. L., k. 170-171

A. L. (1) wdniu 25 lipca 2018 r. okolo godziny 6:00 przyjechal w/w pojazdem (po zakonczonej stuzbie policyjnej) pod
budynek przy ul. (...) w G., zaparkowal na parkingu ,,piaskowym”, stawiajac pojazd przodem do nasypu ziemnego o
wysoko$ci 2-3 metrow, na ktérym znajdowat sie pas zieleni (trawnik). Potem udal sie do mieszkania swoich rodzicéw
gdzie spal. Nigdzie nie widzial ostrzezen o planowanym koszeniu trawnikéw. Po obudzeniu sie okolo godziny 16:00
wyszed! z mieszkania i podszed} do swojego pojazdu O., zobaczyl, Ze jest on ubrudzony (oblepiony) szczatkami Scietej
trawy i piachu. Zauwazyl, ze trawnik, przy ktorym zaparkowany byl pojazd, jest §wiezo po skoszeniu. Chcgc odjechaé
musial oczy$ci¢ szybe, po jej umyciu stwierdzil odpryski szkla w czesci $rodkowej (ktorych wezesnie na niej nie bylo).
Wykonal fotografie pojazdu (wéwczas oblepionego trawa). Z uwagi na godzine popoludniowa nie mial mozliwoSci
tego dnia zglosi¢ zdarzenia do administracji osiedla. Uczynil to dnia nastepnego (26.07), zostal poinformowany,
ze koszenie wykonywata firma (...). Po rozmowie z pracownica firmy pozwanego, zadzwonit do A. L. J. T. (1).
Mezczyzni p6Zniej tego dnia spotkali sie, A. E.. umozliwit J. T. obejrzenie pojazdu oblepionego trawa, J. T. sugerowal,
ze uszkodzenia musialy by¢ wezeéniej, bo samochod nie byt nowy z salonu. J. T. stwierdzil, ze samochéd jest brudny
i trudno ustali¢ uszkodzenia i kiedy doszlo do uszkodzen. Nastepnie A. L. udal sie samochodem do lakiernika D. K.
(1), ktory polecit mu umycie samochodu celem oceny uszkodzen. Po podstawieniu pojazdu lakiernikowi ponownie po
umyciu pojazdu stwierdzil on istnienie odpryskow na szybie i znacznie wiekszg ilo$¢ odpryskow na masce w stosunku
do stanu po zakonczeniu ustugi lakierniczej z 24 lipca 2018 r.

Dowdd: zeznania D. K., k. 106 verso
fotografie, k. 246-261
zeznania A. L., k. 170-171

Koszenia w dacie zdarzenia dokonywali pracownicy pozwanego kosiarkami marki S. (...)-M lub 410 C-M lub 460 C-
M lub 490 C-M.

Dowdd: instrukcja uzytkowania, k. 338-351

Przy zalozeniu, ze w czasie koszenia pojazd powoda nie byl zabezpieczony oslonag zabezpieczajaca — powstanie
deklarowanych przez powoda A. L. uszkodzen jego pojazdu nalezy uznac za wysoce prawdopodobne. Laczny rynkowy
i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrécenia stanu poprzedniego wynio6stby brutto 5786,23 zt.

Dowdd: opinia bieglego M. Z., k. 377-409



Koszenie w dniu szkody nastepowalo w ramach czynnoéci zawodowych J. T. (1) prowadzacego indywidualng
dzialalno$¢ gospodarcza ( Ushugi (...)).

Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodoéw

Kluczowe w ustaleniach faktycznych jest stwierdzenie, czy w trakcie koszenia pojazd powodéw byl zabezpieczony
odpowiednia oslong. Zdaniem Sadu nie byl zabezpieczony. Gdyby bowiem takie zabezpieczenie nastapilo — nie

doszloby do uszkodzen, a wowczas oznaczaloby to, ze A. £. musialby sam celowo dokonaé zupehie nieracjonalnych
dzialan, aby doprowadzié¢ do uszkodzenia swojego pojazdu w tak bardzo specyficzny sposéb: musialby uzy¢ kosiarki
przy jakim§ odpowiednio podobnym trawniku na skarpie i podstawi¢ go oblepionego trawa pod miejsce, w
ktorym akurat tego dnia mialo mie¢ miejsce koszenia trawnika przez firme pozwanego. Innym sposobem byloby
wykorzystanie uszkodzen wyniklych z koszenia w innym miejscu i czasie, a nastepnie podstawienie zabrudzonego
pojazdu pod trawnik, ktoéry mial by¢ tego dnia koszony przez firme pozwanego. Oba warianty sg zdaniem Sadu zupelnie
nieprawdopodobne, gdyz wymagaly wspolistnienia kilku dziwnych zbiegdéw okolicznoSci, raczej nie wystepujacych w
realnym zyciu (oznaczaloby to tez, ze A. E.. mialby dopusSci¢ sie dziatan, ktore — biorgc pod uwage, ze jest policjantem
— bylyby — w razie ich ujawnienia — bardzo dotkliwe dla jego kariery zawodowej i nikt rozsadnie myslacy po prostu tak
by sie nie zachowal). Co wiecej, gdyby pracownicy pozwanego (kosiarze) zauwazyli jeszcze przed koszeniem oblepiony
trawg pojazd powoda, to z pewnoscia by to zapamietali, bo bytoby to zjawisko niecodzienne, z pewnoscia by to nawet
sfotografowali, aby udokumentowaé brak swojej odpowiedzialno$ci. Tymczasem wykonujacy koszenie w tym miejscu i
dacie pracownik pozwanego (L. R.) takiej informacji w swoich zeznaniach nie podaje. Z tych przyczyn uznano zeznania
L. R. za niewiarygodne w takim zakresie, w jakim twierdzil, ze zaparkowane pojazdy w trackie koszenia w tym miejscu
byly oslaniane specjalng plandeka. Co wiecej, Swiadkowie sposréd mieszkancow tej lokalizacji zdaniem Sadu szczerze
i spontanicznie potwierdzili, ze ich parkowane pojazdy tez nieraz po koszeniu byly do 2018 r. oblepione resztkami
trawy i kamykami (A. Hej, Z. W., E. C.). Z. W. i J. Obiegly dodali istotny element do obrazu sytuacji — stwierdzili, ze
w nastepnym roku (tj. 2019) wiedzieli (po raz pierwszy), ze koszenie odbywa sie z zabezpieczeniem w postaci ostony
z plandeki — najwyraZzniej wiec firma pozwanego zmienila sposéb koszenia w 2019 r., co jest zrozumiale w konteksScie
przedmiotu niniejszej sprawy. Pozostali uzytkownicy pojazdéw dotknietych skutkami koszenia w 2018 r. i wezeéniej
nie zglaszali szkod, z uwagi na niska warto$c¢ i standard swoich samochodéw, co wydaje sie zrozumiale.

Kwestia uprzedzania okolicznych mieszkancéow o planowanym koszeniu nie ma istotnego wplywu na ustalenia
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, gdyz zakladajac wymoég odpowiedniego zabezpieczenia pojazdéw przed
skutkami koszenia przez profesjonalnie zajmujaca sie tym firme, takie ogloszenie nie mialoby wiec wplywu na
zachowania mieszkancow, ktorzy pozostawiajac nawet w dniu koszenia pojazd stusznie powinni spodziewac sie ze nie
powstanie na skutek koszenia zadna szkoda.

Zeznania J. T. 1 W. T. sg pozbawione wartoSci dowodowej, gdyz w zakresie kluczowych spornych ustalen czerpali oni
wiedze od pracownikéw koszacych, z ktorych zeznajacy w sprawie (L. R.) zeznal nieprawde. Zrédlo ich informacji byto
wiec niewiarygodne.

Opinia bieglego M. Z. jest zdaniem Sadu pelna, jasna, logiczna i nie wymaga dodatkowych uzupekien. Nie sposob
dostrzec w niej jakichkolwiek mankamentbw, za$ cytowanie fragmentéw ustalen bieglego jest zbedne, gdyz strony
znaja jej trescé.

Natomiast opinia biegtego M. P. byla niejasna i metodologicznie niepoprawna. Biegly podwazyl ryzyko wypadku
w wyniku koszenia na odleglo$¢ 15 m, mimo, ze takie ryzyko wprost ujawnia lektura instrukcji uzytkownika
autorstwa producenta, tak wiec rozumowanie M. P. jest calkowicie niefachowe — nie mozna lekcewazy¢ ostrzezen
o niebezpieczenstwie deklarowanych przez uznanych producentéw sprzetéw mechanicznych (funkcjonujacych na
rynku od dziesiecioleci), ktorzy z pewnoscia byli stronami postepowan, w ktérych doszlo do wypadkéw wynikajacego
z uzytkowania sprzetu, a instrukcje obslugi i aktualizacje sa w duzej mierze wynikiem praktycznego ujawniania



sie potencjalnych zagrozen i implementuja wypracowane praktycznie sposoby ich unikania. Ponadto biegly P.
niezasadnie i calkowicie arbitralnie zakwestionowal powstanie uszkodzen w pojezdzie wylacznie z uwagi na jego wiek,
cho¢ zdaniem Sgdu A. L. wiarygodnie zeznal, Ze stan karoserii tego pojazdu byl specyficzny (lepszy niz typowe pojazdy
o takim wieku) z uwagi na przeznaczenie pojazdu gtéwnie do oceny wzrokowej przez uzytkownikéw YouTube oraz do
prezentacji na zlotach motoryzacyjnych (nie ukrywal przy tym, ze marginalna cze$¢ negatywnych zjawisk na masce
samochodu juz istniala). Zeznania D. K., ktory potwierdzil liczne zabiegi na karoserii tego pojazdu sg zdaniem Sadu
wiarygodne i nie wiadomo dlaczego biegly w ogodle ten material dowodowy pomija.

Fotografie skarpy, przy ktorej doszlo do zdarzenia potwierdzaja w pehi trafnoéé zeznan powoda, ze uszkodzenie
pojazdu nastapilo takze na poziomie szyby przedniej — wystarczy spojrze¢ na konfiguracje terenu, aby zrozumieé,
ze kosiarka u szczytu tej skarpy znajdowala sie na takiej wlanie wysokoSci w bardzo malej odleglosci od pojazdu.
Uklad terenu musiat wiec rodzi¢ dla kazdego uzytkownika kosiarki (nawet amatora) pewno$¢, ze skutki koszenia
beda negatywnie oddzialywa¢ na tak blisko stojace pojazdy. Wrecz niemozliwym jest, aby moglo by¢ inaczej (bez
odpowiedniego zabezpieczenia).

Zeznania S. W. nie majg samodzielnej wartoéci dowodowej, gdyz relacjonujg wiedze uzyskang od powoda A. L..
Kuwialifikacja prawna

Powodowie udowodnili, ze uszkodzenia pojazdu sg skutkiem koszenia w danym miejscu i czasie przez firme
pozwanego, a pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia, ze koszenie odbywalo sie z zabezpieczeniem w postaci
oslony. Nalezy uznadé, ze brak takiego zabezpieczenia stanowi o przypisaniu pozwanemu bezprawnos$ci i winy w postaci
niedbalstwa (art. 415 k.c.), gdyz z instrukeji obstugi kosiarek uzywanych w czasie zdarzenia literalnie wynika ryzyko
wypadku w wyniku odrzutu cial stalych nawet na odleglto$¢ 15 m, co dotyczy np. pojazdéw, szyb okiennych itp.
Profesjonalista dokonujacy koszenia za pomoca takich urzadzen w miejscu musi znaé tre$é instrukeji obstugi i jezeli
w danym miejscu zachowaé odpowiedniej odlegloéci od otaczajacego mienia, powinien badz zastosowac inng metode
koszenia, badz zabezpieczy¢ okolice przed niebezpieczenstwem w sposob efektywny. Pozwany nie wykazal nawet, aby
przed zdarzeniem prowadzil z pracownikami odpowiednie szkolenia w zakresie ochrony mienia przed uszkodzeniami
w trakcie koszenia danego typu kosiarkami, czy tez zakupil i wydal pracownikom w tym dniu odpowiednie Srodki
zabezpieczajace i kontrolowal w efektywny sposob realizacje zabezpieczenn (powinien by¢ na miejscu stale ktos
nadzorujacy pracownikéw lub prowadzony staly monitoring w inny mozliwy sposéb). Omawiane ryzyko jest powazne,
dotyczy nie tylko mienia, ale tez osob, ktore moga w wyniku np. uderzenia kamienia doznaé¢ powaznego inwalidztwa
(np. utrata wzroku).

Zakres uszkodzen pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem zostal prawidlowo ustalony przez bieglego M. Z.. Biegly
ten zdaniem Sadu nalezycie tez wyliczyl teoretyczny koszt przywrdcenia stanu poprzedniego przy uwzglednieniu
odpowiednich parametréw, w tym z uwagi na Swiezo odrestaurowang karoserie — nie byl to pojazd w tym zakresie
typowy, lecz egzemplarz o podwyzszonym standardzie wzgledem typowego przedstawiciela tej generacji pojazdow.

Wobec braku blizszych danych uznano, ze powodowie Sad wspotwlascicielami uszkodzonego pojazdu po polowie,
zgodnie z domniemaniem zawartym w art. 197 k.c.

Roszczenie pozwu uznano wiec za do wysoko$ci szkody ustalonej przez bieglego 5786,23 zl, przy czym podzielono je
i przyznano po polowie kazdemu z pozwanych. Podstawa prawng rozstrzygniecia w punkcie I. i III. sentencji jest
art. 197 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany byl wezwany do zaplaty odszkodowania pismem z 25
wrze$ni 2018 r., doreczonym 28 wrze$nia 2018 r.

W pozostalym zakresie powodztwa oddalono jako cze$ciowo niezasadne co do wysokoSci (punkt II. i IV., art. 415
k.c. a contrario).

Koszty



W punktach V. i VI. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzono na rzecz kazdego z powodow po polowie calosé
naleznych kosztow, albowiem powodowie przegrali jedynie co do nieznacznej czeci zgloszonego roszczenia. Caloéc
naleznych powodom kosztoéw obejmuje: oplate sadowa od pozwu (296 zl), oplate za czynnoSci radcy prawnego w
stawce minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozp. MS z 22.10.2015 1.), oplate skarbowa od pelnomocnictw (17 zt x 2), zaliczka
400 z}l. Suma tych kosztow zostata po polowie rozlozona na kazdego z powodow.

W punkcie VII. na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazano $ciggna¢ od pozwanego pozostale nieuiszczone koszty sadowe.

W punkcie VIII. kosztami interwencji obcigzono interwenienta ubocznego na mocy art. 107 k.p.c. zdanie trzecie
a contrario, z braku podstaw prawnych do mozliwo$ci zasadzenia kosztéw od wygrywajacych praktycznie w calo$ci
proces przeciwnikow strony, do ktorej przystapil interwenient.



