Sygn. akt I C 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w G. sprawy z powbddztwa M. P. przeciwko W. P.
o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu W. P., aby zlozyl pow6dce M. P. rachunek z zarzadu zabudowana nieruchomoscia wspolng
polozona w G. przy ul. (...) do (...), objeta ksiega wieczysta (...) za okres od 1 maja 2018 r. do 31 marca 2019 r. — w
terminie 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

II. zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powo6dki M. P. kwote 8.488 zl (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 345/19

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Malzonkowie W. P. i M. P. s3 od 2003 r. wspotwlascicielami zabudowanej przy ul. (...) do (...) w G. (ksiega wieczysta
(...)). Z uwagi na ustanowienie w drodze prawomocnego orzeczenia sagdowego rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z
dniem 12 listopada 2014 r. (wyrok SR w Sopocie w sprawie III RC 28/16) wspdlwlasno$éc obecnie istnieje w czeSciach
utamkowych.

Okolicznosci bezsporne

Na w/w nieruchomosci znajduje sie budynek ustugowy, w ktérym od kilkunastu lat do chwili obecnej prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza przez osobe trzecia (spotke handlowa) w postaci przychodni zdrowia ( (...) sp. z 0.0.). Od
2008 r. wydzierzawiajacym jest W. P. (w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod firma Zaklad (...) w S.).

Dowéd: zeznania J. K., k. 86
umowa dzierzawy i aneks, k. 12-14

Tre$¢ umowy dzierzawy z aneksem jest znana M. P.. Nie uzyskala ona jednak z zadnego Zrodla wiedzy o rzeczywistych
platnosciach (lub zaleglo$ciach) czynszu na rzeczy wynajmujacego m.in. za okres od 1 maja 2018 r. do 31 marca 2019
r. M. P. nie posiada tez zadnej wiedzy o rzeczywistych kosztach (ciezarach, wydatkach) zwigzanych z utrzymaniem
tej nieruchomogci po stronie wilascicielskiej, ponoszonych przez W. P. jako wydzierzawiajacego. Dzierzawca odmowit
podania powddce informacji o wysoko$ci ezynszu rzeczywiscie zaplaconego, po uzyskaniu wewnetrznej opinii
prawnej uznajacej, ze powddka nie jest strona umowy dzierzawy. Z tych samych przyczyn odmoéwiono jej takze
wyplacania Y2 naleznego czynszu dzierzawnego.

Dowdd: zeznania J. K., k. 86



Powodka pracuje w spolce handlowej, w ktorej jednym ze wspolnikow jest L. K., ktory $wiadezy ustugi ksiegowe na
rzecz W. P., jednak nie udostepnial on — z uwagi na tajemnice zawodowa — zadnych informacji dotyczacych zarzadu
w/w nieruchomoscig powodce.

Dowod: zeznania L. K., k. 79-79v
Ocena dowodow

Sad dal wiare zeznaniom J. K., sg one szczere, spontaniczne, o stopniu szczegdtowosci Srednim — typowym dla osoby,
dla ktorej temat zeznan nie jest szczegdlnie doniosly. Wynika z nich jasno, ze ze dzierzawca nie przedstawil powodce
informacji, ktére moga by¢ utozsamiane z danymi dotyczacymi rzeczywistych przychodow i wydatkéw zwiazanych z
przedmiotowa nieruchomoécia.

Nie ma sporu, ze powddka ma wiedze o tre$ci umowy dzierzawy z aneksem, a wiec faktycznie moze wykonaé symulacje
przychodéw, jednak — co nalezy podkresli¢ — nie jest to tozsame z rzeczywistymi przychodami, tym bardziej, ze
J. K. przyznal, ze istnialy w tym zakresie odstepstwa od tresci umowy (zaleglo$ci zwigzane z zatorem platniczym
wynikajacym z op6znien ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia).

Zeznania L. K. uznano za wiarygodne i szczere. Wynik jego zeznan jest taki, ze — z uwagi na tajemnice zawodowa
— nie przekazywal powodce informacji dotyczacych zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia i zabezpieczal posiadane
dane zgodnie z procedura firmowa. Strona pozwana sugerowala, ze skoro L. K. i powddka to wspolnicy, to powddka
posiada dostep do wszystkich danych, ktorymi operuje L. K.. Zeznania L. K. wyraZznie temu przecza. Dane klientéw
obslugiwanych przez danego ksiegowego nie sa dokumentacja spolki, w ktorej pracuja ksiegowi; te dwie kategorie
danych nalezy uznaé¢ za odrebne i podlegajace odmiennym zasadom udostepniania. Nie przedstawiono zadnego
dowodu, ze powodka z naruszeniem prawa uzyskuje dostep do danych, ktore nie zostaly jej legalnie udostepnione.
Przedstawiony na ostatnim terminie rozprawy przez powddke wydruk deklaracji podatkowej zawierajacej dane
pozwanego (ostatecznie pominiety jako dowdd w sprawie) omawianej tezy nie potwierdza. Deklaracja ta ewidentnie
nie nosila cech prawdziwej (tj. rzeczywiScie zlozonej organowi podatkowemu), stad mogla ona by¢ rownie
dobrze bezwarto$ciowym, probnym wydrukiem, szkicem, nie zabezpieczonym przez ujawnieniem z uwagi na jego
bezwarto$ciowo$c itp. Faktycznie mozna z tego zdarzenia ogdlnie wywodzi¢, ze powddka podejmuje proby uzyskania
interesujacych ja danych, ale nie jest to dowod na to, ze narusza ona przy tym prawo lub wewnetrznie procedury
firmowe.

Dowdd z przestuchania stron zostal pominiety, gdyz od strony proceduralnej ma charakter subsydiarny, za$ obie
strony na okoliczno$ci dotyczace SciSle rozumianego przedmiotu sporu przedstawily juz dowody na okoliczno$ci
tozsame z planowanym tematem przestuchania stron. Majgc powyzsze na uwadze dowdd ten pominieto na mocy art.
299 k.p.c. (a contrario). Zastrzezen do tego postanowienia w trybie art. 162 k.p.c. nie stwierdza sie.

Pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej istotnie wykraczaly istotnie poza przedmiot i istote sprawy. Dotyczyly
zobrazowania zrodel konfliktu stron oraz tego, Ze majatek malzenski pochodzil z wytezonej i wieloletniej pracy
pozwanego. Nie majac podstaw, aby watpi¢ w ten argument nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiot sprawy nie dotyczy
pozbawienia pozwanego tego majatku, lecz zagadnien sprowadzajacych sie do kwestii przejrzystoéci zarzadzania
nim. Zreszta sam tytul prawny, czy ekonomiczne podloze uzyskania udzialu we wspolwlasnosci sa obojetne z
punktu widzenia art. 208 k.c. Przeciwne stanowisko oznaczaloby, ze np. obdarowani lub spadkobiercy (a wiec nie
uczestniczacy w wypracowaniu majatku) nie majg prawa do uzyskania rachunku z zarzadu. Przepis art. 208 k.c.
zdaniem Sadu nie moze by¢ interpretowany w spos6b dyskryminujacy okre$lonych wspotwlascicieli.

Kuwalifikacgja prawna

Nie jest spornym, ze strony sg wspotwlascicielami w czesciach utamkowych nieruchomogci, ktérej dotyczy pozew (w
tym takze w okresie objetym zadaniem pozwu).



Z materialu dowodowego wynika ponadto, Zze zarzad nieruchomo$cia wspélng opisang w pozwie wykonuje
wylgcznie pozwany (w ramach swojej dzialalnoséci gospodarczej jako wydzierzawiajacy ja spdlce handlowej).
Material dowodowy, w tym w szczegblno$ci zeznania przeshuchanych §wiadkéw jasno dowodza, ze powodka nie ma
zadnego udzialu w zarzadzie ta nieruchomoscig, a proby uzyskania przez nia danych dotyczacych zarzadu nig sa
nieskuteczne lub — aby byly skuteczne — musialyby prowadzi¢ do naruszenia prawa lub tajemnicy zawodowe;.

Z dotychczasowej ustalonej praktyki i orzecznictwa sagdowego (w tutejszym Sadzie) wynika tez, Ze niniejsza sprawa
nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy” (w rozumieniu
art. 618 § 1 k.p.c. Przede wszystkim w niniejszym przypadku brak cech ,,wzajemnosci” (powodka jako wspotwlasciciel
pozbawiony zarzadu dochodzi domaga sie od pozwanego rachunku z zarzadu, a wiec roszczenie to ma ewidentnie
charakter ,jednokierunkowy”). Z tych przyczyn nie uwzgledniono wniosku pozwanego o przekazanie sprawy do
postepowania dzialowego.

Zastosowaniu w sprawie podlegal przepis art. 208 Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”), ktory stanowi, ze ,kazdy
ze wspotwlaseicieli niesprawujacych zarzadu rzecza wspo6lng moze zada¢ w odpowiednich terminach rachunku z
zarzadu.”

Powodka wykazala, ze jest wspdlwlascicielem niesprawujacym zarzadu wskazanym skladnikiem majatkowym m.in.
w okresie objetym powddztwem (1 maja 2018 do 31 marca 2019 r.). Wykazala tez, ze nie posiada z innych Zrodel
wiedzy tozsamej z danymi, ktore winien zawieraé¢ rachunek z zarzadu. Fakt, Ze sporny skladnik majatkowy mogltby
powstac¢ wylacznie staraniem wspoétwlasciciela sprawujacego zarzad nie stanowi przestanki prawnej wylaczajacej
roszczenie z art. 208 k.c. Nie wydaje sie tez, aby taka sytuacja w ogodle byla regulowana lub podpadala pod
zastosowanie art. 5 k.c. (moze poza wyjatkami §wiadczacymi o zlo§liwo$ci uprawnionego, czego w niniejszej sprawie
nie stwierdza sie, np. zadanie informacji juz posiadanych). Wynika to z tego, ze nalozenie na zarzadzajacego
zlozenia rachunku z zarzadu nie ma skutku pozbawiajacego prawa podmiotowego. Takze fakt, ze pozwany jest
jako wydzierzawiajacy przedsiebiorca w Zadnym stopniu nie ogranicza zastosowania art. 208 k.c., gdyz wiedza
przystugujaca wspotwlascicielowi niesprawujacemu zarzadu w danym wypadku dotyczy przedmiotu wspotwlasnosci
niezaleznie od tego (lege non distinguente), czy zarzad ma, czy nie ma charakteru profesjonalnego. Zdaniem Sadu
w ogoble w danym przypadku nie zachodzi kolizja z przepisami chroniacymi tajemnice przedsiebiorstwa; zreszta
wystarczajacym sposobem na jej zachowanie bylby co najwyzej wniosek o rozpoznanie sprawy z wytgczeniem jawnoSci
(nie zostal zlozony).

Powodztwo nalezy wiec ocenié jako w pelni zasadne.

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny zlozenie rachunku z zarzadu w rozumieniu
art. 208 k.c. oznacza przedstawienie sprawozdania rachunkowego wraz z odpowiednimi informacjami, dotyczacego
rzeczy wspoélnej, a w szczegdlnosci dokonanych czynnosci zarzadu, poniesionych wydatkéw i ciezarow (kosztow)
oraz pobranych pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy. Sprawozdanie powinno by¢ odpowiednio udokumentowane.
Przepis art. 208 k.c. pomija wymagania co do formy tego sprawozdania, dlatego nalezy uznac, ze zlozenie rachunku
z zarzgdu moze by¢ dokonane w kazdej — odpowiedniej w danych okolicznoSciach — formie (w tym np. w formie
elektronicznej, np. arkusz kalkulacyjny z odpowiednimi zalgcznikami itp.). Uwzgledniajac powodztwo o zobowiazanie
do zloZenia takiego rachunku sad powinien zobowiazaé¢ tylko do zlozenia takiego rachunku w ogélnosci.
Przepis art. 208 k.c. nie uprawnia ani nie zobowigzuje sagdu do wskazania, jakie konkretne czynno$ci (dane) dotyczace
zarzadu powinien obejmowac rachunek.

Sad ponadto — z uwagi na obligatoryjny wymog zawarty w przepis art. 208 k.c. — wskazal w wyroku odpowiedni
termin na zlozenie rachunku z zarzadu (30 dni liczone od daty uprawomocnienia sie wyroku). Zdaniem Sadu
taki termin jest wystarczajacy, gdyz rachunek dotyczy jednej nieruchomos$ci, zajmowanej przez jednego dzierzawce.
Zebranie danych w tym przypadku nie jest wiec czasochtonne lub wymagajace kontaktu z wieloma podmiotami lub
podejmowania czasochlonnych czynnoéci poszukiwawczych (okres ktérego dotyczy pozew nie jest bardzo w czasie).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji w punkcie I. na mocy art. 208 k.c.
Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkecie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Powddce przystuguje zwrot
kosztow procesu jako stronie wygrywajacej. Sktada sie na nie: oplata sadowa od pozwu 3071 zl, oplata za czynnoSci
adwokackie w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



