Sygn. akt: I C 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2022 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa oJ. C.
przeciwko M. S.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow
procesu.

Sygnatura akt I C 262/19

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniost pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 28.406,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku zdarzenia z dnia
5 lutego 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz w dniu 5 lutego 2017 roku zostat zaatakowany przez pozwanego tj. kopniety
w plecy, a po przewrdceniu otrzymal kolejne kopniecie. Pozwany probowal uciec, ale powdd go zatrzymal. Strony
rozdzielil patrol Policji. Powoda przewieziono do szpitala. W wyniku powyzszego u powoda doszlo do naruszenia
czynnoéci narzadow ciala w postaci urazu twarzoczaszki tzn. ztamania koéci czolowej po lewej stronie na poziomie luku
brwiowego lewego z wgnieceniem wytamanych fragmentéw kostnych w obrebie oczodotlu lewego na gleboko$¢ 9 mm,
ktore to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. Dodatkowo powod doznat
obrazen lewego tuku brwiowego w postaci rany o dlugosci 1,5 cm. W szpitalu powod zostal zaopatrzony i poddany
koniecznym badaniom. Konsultacja okulistyczna wykazata obrzek okolicy oczodotu lewego oraz krwiak zamykajacy
pole widzenia. Wstepny czas leczenia ustalono na okolo 21 dni. Na dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
skladala sie kwota 20.000 zl tytulem zadoécuczynienia za krzywde oraz kwota 8.406 z} tytulem odszkodowania za
szkode, ktorg stanowi utracone przez powoda wynagrodzenie w lutym 2017 roku.

(pozew, k. 3-6)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoéci. Przede
wszystkim, pozwany zakwestionowal przytoczony w pozwie opis przebiegu zdarzenia oraz uczestnictwo w nim
powolanego w pozwie Swiadka P. L.. Pozwany nie kwestionowal dokumentacji medycznej, ale okolicznoSci, w jakich



mialo dojs¢ do zdarzenia wywolujacego szkode u powoda. Nadto, pozwany podnidsl, ze z dokumentacji medycznej z
(...) wynika sprawno$¢ powoda bezpos$rednio po zdarzeniu.

(odpowiedz na pozew, k. 31-34)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2017 roku w godzinach wieczornych powod udal sie ze swoja zona do restauracji (...) w G., gdzie pil
wodke oraz zjadl kolacje. Po wyjSciu z restauracji zona powoda zamoéwila takséwke i udala sie do domu. Natomiast
powod udal sie na skrzyzowanie ulic (...).

(dowdd: zeznania $wiadka P. L., plyta CD k. 67, czeSciowo zeznania $wiadka E. C., plyta CD k. 67, czeSciowo
przesthuchanie powoda, plyta CD k. 220 w zw. z k. 67, protokét zeznan powoda w postepowaniu przygotowawczym,
k. 136-137)

Z kolei pozwany tego samego wieczora spotkal sie po pracy tj. ok. godz. 21 z dwoma kolegami przy ulicy (...) w
G.. Znajomi pozwanego w momencie spotkania byli juz pod wplywem alkoholu. Grupa zdecydowala, ze uda sie do
restauracji (...). Po drodze kupili trzy piwa, z czego dwie butelki stlukly sie, gdy koledzy pozwanego przewrocili sie. W
zwigzku z tym mezczyzni spozywali na zmiane jedno piwo.

(dowdd: zeznania pozwanego, plyta CD, k. 220)

Kiedy strony spotkaly sie na rogu ww. Swietojaniskiej i 10 Lutego w G. powod przewroécil sie i upadl na ulice. Podczas
proby wstawania powdd zostal kopniety w twarz przez nieznana osobe.

(dowdd: zeznania $wiadka P. L., plyta CD, k. 67)

Nastepnie, powo6d uzyt gazu pieprzowego wobec pozwanego i jego znajomych. Do czasu przyjazdu Policji trwala
szarpanina pomiedzy powodem a pozwanym.

(dowod: zeznania pozwanego, plyta CD, k. 220, zeznania powoda, plyta CD, k. 220)

Pod nadzorem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni Policja prowadzila dochodzenie w sprawie naruszenia
czynno$ci narzadu ciala powoda w postaci urazu twarzoczaszki — zkamania ko$ci czolowej po stronie lewej na poziomie
luku brwiowego z wgnieceniem fragmentoéw kostnych w obrebie oczodolu lewego na wysokosci 9 mm, ktore to
obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w dniu 5 lutego 2017r.
tj. o czyn z art. 157 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 31 marca 2017r. umorzono dochodzenie wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie czynu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni postanowil nie uwzgledniaé zazalenia powoda
i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze zarzuty pokrzywdzonego
odnosnie utraty nagrania z monitoringu sa bezzasadne, albowiem zabezpieczono monitoring miejski, ktéry nie
zarejestrowal momentu zdarzenia. Miejsce zdarzenia nie bylo objete monitoringiem prywatnym. Nadto, Sad wskazal,
ze wersja zdarzenia przedstawiona przez Swiadka jest inna niz wersja pokrzywdzonego, a biegly lekarz sadowy nie
wykluczyt Zadnej z nich jako mechanizmu powstania stwierdzonych u powoda obrazen ciala. Nie ustalono takze
innych $wiadkow zdarzenia. Za nietrafny Sad uznal réwniez zarzut pokrzywdzonego nieodnalezienia sprawcow, gdyz
wszystkie osoby bedace na miejscu zdarzenia sg znane z imienia i nazwiska. Wreszcie, w ocenie Sadu, ocena zeznan
pokrzywdzonego i pozostalych swiadkoéw przez organ prowadzacy dochodzenie byla prawidlowa.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 marca 2017 roku, k. 12, postanowienie z dnia 22 wrze$nia
2017 roku, k. 13-14)

W dniu 5 lutego 2017 roku o godz. 02:06 powodd zostal przewieziony karetka pogotowia na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy Szpitala (...). W. a P. w G., gdzie stwierdzono rane szarpang lewego tuku brwiowego okolo 1,5 cm.



Po wykonaniu toalety rany i zalozeniu szwoéw skierowano powoda na oddzial okulistyki. W badaniu TK natomiast
stwierdzono zlamanie twarzoczaszki — zlamania ko$ci czolowej po lewej stronie na poziomie tuku brwiowego lewego
z wgnieceniem wylamanych fragmentéw kostnych w obrebie oczodohu lewego.

(dowod: dokumentacja medyczna, k. 16-22)

Wskutek zdarzenia pow6d doznal zlamania koéci czolowej po stronie lewej w okolicy lewego tuku brwiowego z
wgnieceniem wlamanych elementéw kostnych w obreb oczodolu lewego na gleboko$¢ 9 mm oraz rany szarpanej
lewego tuku brwiowego.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego chirurga J. K., k. 95-98, dokumentacja medyczna, k. 16-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedtozonych przez strone powodows i
znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego, zeznan $wiadkéw P. L. i E. C., dowodu z przestuchania
stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$cé
przedstawionych przez strony dokumentéw. Podkredlic bowiem nalezy, iz dowody w postaci postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, a takze postanowienia sagdu o nieuwzglednieniu zazalenia powoda maja charakter
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc i w zwiagzku z tym korzystaja z domniemania autentycznosci
i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczenn. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie
probowala wzruszy¢ powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal
takze wymienione powyzej dokumenty prywatne. Przedmiotowe dokumenty nie nosza bowiem zadnych Sladow
przerobienia, przerobienia, badZ innej ingerencji. Zatem, przyja¢ nalezalo, ze sa autentyczne, a zawarte w nich
o$wiadczenia pochodza od 0s6b, ktdre je wlasnorecznie podpisaly.

Brak bylto réwniez podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia zostata
sporzadzona przez bieglego J. K. w sposob rzetelny, profesjonalny, a przedstawione w opinii wnioski dotyczace
stanu zdrowia powoda, przebiegu leczenia, nastepstw zdarzenia oraz rokowan na przyszlo$¢ sga jednoznaczne i
stanowcze, poparte wszechstronng analizg przedstawionej dokumentacji medycznej i badaniem przedmiotowym
powoda. Podkresli¢ nalezy, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Przechodzac do oceny osobowego materiatu dowodowego nalezy wskazaé, Ze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialy zeznania Swiadka E. C.. Malzonka powoda nie byla bowiem naocznym $wiadkiem zdarzenia, gdyz
chwile wezeéniej malzonkowie rozdzielili sie. Powod zamierzal powréci¢ do domu autobusem, natomiast Swiadek z
racji zalozenia butéw na obcasie nie byta w stanie i$¢ na autobus i oczekiwala na taksowke.

W ocenie Sadu, za w pelni wiarygodny dowoéd w sprawie nie mogly zostaé uznane zeznania powoda J. C..
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania powoda byly niespdjne wewnetrznie, kilkukrotnie zmienial on wersje przebiegu
zdarzenia, a nadto w zakresie wielu istotnych faktéw zeznania te nie korelowaly z zeznaniami §wiadka. Przede
wszystkim niespojne byly zeznania powoda co do okolicznoéci powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala. W toku
postepowania przygotowawczego powdd zeznal, ze zostal kopniety z tylu, kiedy opieral sie o stup o$wietleniowy przy
przejsciu dla pieszych. W wyniku tego uderzenia powod mial upasé na jezdnie ul. (...), uderzajac glowg w asfalt.
Zanim sie podnidsl, mial zosta¢ kopniety jednokrotnie w twarz (vide: protokoél przestuchania powoda, k. 136-137).
Tymczasem, stuchany informacyjnie w niniejszej sprawie powod wskazal, ze stal blisko stupa o$wietleniowego i miat
rece w kieszeni, stal luzno, nie spodziewajac sie niczego. Wowczas zostal uderzony w plecy. Nadto, zaprzeczyl, by mogt
uderzy¢ glowa o asfalt badz o chodnik i wyrazil zdziwienie, ze takie stwierdzenie znalazlo sie w uzasadnieniu pozwu.
Opisany przez powoda przebieg zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach $§wiadka P. L., ktéry wskazal, ze
widzial, jak powdd sie zataczal, a nastepnie upad}. Dopiero w tym momencie miat do niego podejé¢ wysoki, szczuply
mezczyzna, ktéry mial go kopnaé w glowe. Swiadek wskazywal, ze przed upadkiem powdd szedt chwiejnym krokiem,



co Swiadczy, ze byl pod wplywem alkoholu. Faktu uderzenia powoda w plecy nie potwierdzil réwniez pozwany.
Dalej, nalezy wskazaé, ze stuchany informacyjnie powod stwierdzil, ze widzial, ze to wlaénie pozwany skoczyl mu
na plecy, podczas gdy zeznajac w charakterze strony wskazal, ze nie wie kto go popchnal. Zeznania powoda nie
sa rowniez wewnetrznie spdjne w odniesieniu do kolejnoSci zdarzen majacych miejsce juz po samym pobiciu. W
postepowaniu karnym powod zeznal, ze gdy wstal po uderzeniu w twarz, pobiegt do napastnika i uzyl wobec niego
gazu pieprzowego. Podczas pryskania gazem do mezczyzn mial podejé¢ funkcjonariusz Policji. Z kolei, shuchany
informacyjnie w niniejszej sprawie wskazal, ze gdy sie podnidsl, to poszed} za napastnikiem na druga strone ulicy,
gdzie uzyl wobec niego gazu. Napastnik mial uciec, jednak zostal zatrzymany przez patrol Policji. Natomiast, zeznajac
w charakterze strony powod wskazal, ze gdy przeszedl na druga strone ulicy, pozwany tez tam sie udal i stanal
naprzeciwko powoda. Wtedy J. C. mial uzy¢ gazu pieprzowego, po czym zjawili sie policjanci. Zatem, po raz kolejny
powdd zmienil zeznania, nie potwierdzajac weze$niejszej wersji o ucieczee napastnika. Zupelnie inaczej cigg wydarzen
majacych miejsce po napasci zrelacjonowal Swiadek P. L., ktory zeznal, ze po kopnieciu powdd wstal, nastepnie
poszed! za napastnikiem, mezczyZni chwile ze sobg rozmawiali, po czym napastnik sie oddalil. Trudno réwniez uznac
za wiarygodne zeznania powoda, ze w momencie, w ktorym doszlo do pobicia w okolicach przejécia dla pieszych
znajdowalo sie 30-50 oséb. Z zeznan $wiadka oraz pozwanego nie wynika bowiem, aby §wiadkami zdarzenia byly
jakie$ postronne osoby. Obecnoéci innych oséb nie potwierdzono réwniez w toku postepowania przygotowawczego,
co wynika z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Dalej, watpliwosci Sadu budzg réwniez
zeznania powoda w odniesieniu do tozsamos$ci napastnika. Opisujgc osobe, ktéra go zaatakowala, J. C. wskazywal, ze
byla to osoba w spodniach moro, w wyzszych jasnych butach (tzw. traperki), szczuptej budowy ciala w wieku okoto
30 lat. W postepowaniu karnym powdd wskazywal dodatkowo, ze osoba ta miala jasng brode. Powdd zapewnial, ze
sprawca byl pozwany. Swiadek P. L. zeznal, ze napastnikiem by} wysoki, szczuply mezczyzna ubrany w odziez kolorze
moro. Jednocze$nie jednak $wiadek nie byt w stanie wskaza¢, czy napastnikiem byl pozwany. Zeznania $wiadka i
powoda w odniesieniu do ubioru napastnika nie korelujg z zeznaniami pozwanego, ktéry wskazal, ze w momencie
zdarzenia byt ubrany w niebiesko — bialg kurtke. W $wietle powyzszego, wobec wielu sprzeczno$ci w zeznaniach
powoda, a takze rozbieznoéci tych zeznan z zeznaniami Swiadka w zakresie wielu istotnych szczeg6low zdarzenia, nie
spos6b uzna¢ ich za wiarygodny dowod w sprawie, w szczego6lnosci co do osoby sprawcy szkody. Nalezato przy tym
mieé na wzgledzie, ze powéd w momencie zdarzenia byt pod wplywem alkoholu, co miato réwniez istotny wplyw na
jego $wiadomo$c¢ i mozliwo$¢ zapamietania istotnych szczegdolow zdarzenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze spozywanie
alkoholu, moze powodowa¢ utrate $wiadomosci lub niemozno$¢ przypomnienia sobie kluczowych szczegoléw lub
nawet calych zdarzen z okresu odurzenia.

Jesli natomiast chodzi o ocene wiarygodnos$ci zeznan $wiadka P. L., to wskazac nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby osoba ta miala jakikolwiek interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ powoda, nie ma tez zadnych
przestanek wskazujacych na to, ze zeznania te zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania, czy
tez zostaly uzgodnione wczeéniej z powodem. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania te po czeéci byly nawet sprzeczne z
zeznaniami powoda, chocby co do sygnalizowanych juz powyzej okoliczno$ci przewrécenia sie Swiadka. Z zeznan
Swiadka wynika, ze powdd zostal kopniety w twarz przez wysokiego mezczyzne ubranego w kolorze ,,moro", jednak
nie ma dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze napastnikiem by} pozwany. Swiadek nie potrafit bowiem wskazaé¢, czy
sprawca szkody byt M. S..

Przechodzac do oceny zeznan pozwanego, nalezy wskazac, ze nie kwestionowal on tego, ze w nocy 4/5 lutego 2017
roku miat miejsce incydent z udzialem stron, niemniej stanowczo zaprzeczyl, aby uderzyt czy kopnal powoda. Z
zeznan pozwanego wynika, ze to powod slownie zaczepial pozwanego i jego kolegbw. Nadto, z zeznan pozwanego
wynikalo, ze pow6d upadl w wyniku utraty rownowagi (,zachwial sie”, ,jakby zaczepil noga o stup”). P6zniej, powdd
mial ruszy¢ za pozwanym, uzy¢ wobec niego gazu pieprzowego, a gdy pozwany sie wyszarpal i probowal uciekac,
powdd pobiegl za nim, woéwczas pozwany upadl, a powdd upadt obok niego. Przedstawiona przez pozwanego wersja
zatem zasadniczo rozni sie od wersji przedstawionych przez powoda i §wiadka. Bez watpienia pozwany posiadal
interes, by kwestionowaé swoje sprawstwo, niemniej zaden dow6d w sprawie nie potwierdza tego, ze to wlasnie on byl
napastnikiem. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany zaprzeczyl, aby powdd w ogole zostal przez kogokolwiek uderzony,



czemu jednak w Swietle zebranego materiatu dowodowego nie sposéb da¢ wiary. Z zeznan Swiadka P. L. wynika
bowiem jednoznacznie, ze powdd zostal uderzony w twarz, natomiast niewyjasnione pozostaje przez kogo.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan, nalezy wskazaé, ze podstawe prawna roszczen powoda stanowily przepisy
art. 415 ke oraz art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke. Zgodnie z treScig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty, za§ w mysl
art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sgd moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Podkresli¢ nalezy,
iz dla przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 415 ke niezbedne jest wykazanie (udowodnienie) przestanek
tej odpowiedzialnoSci, ktorymi sa bezprawne, zawinione dzialanie, powstanie szkody, zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg a dzialaniem sprawcy, przy czym przestanki te musza zachodzi¢ kumulatywne (por. wyrok SN z dnia 16 marca
2005r., I UK 193/04, L.). W przypadku dochodzenia roszczen z czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 ke, to
poszkodowanego obcigza wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci (por. wyrok SA w Lodzi z 31 marca 2015
r.,I ACa 1144/14, L.). Stosownie zatem do powyzszego ciezar wykazania wszystkich wymienionych powyzej przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywal na powodzie (art. 6 ke i art. 232 kpc).

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie zdolal wykazaé, ze zostaly
kumulatywnie spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Przede wszystkim powdd nie
udowodnil, ze sprawcg szkody byl pozwany. Jak wskazano powyzej, przy okazji oceny dowod6w, zeznania powoda nie
moga stanowié wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia osoby sprawcy zdarzenia. J. C. co prawda wskazal,
ze dokladnie widzial, Ze to wlasnie pozwany kopnal go w twarz, niemniej wobec licznych sprzeczno$ci w zeznaniach
powoda, nie spos6b dac¢ wiary jego zeznaniom. Zwazy¢ nalezy, iz poczatkowo powod utrzymywal, ze widzial, ze
pozwany uderzyl go w plecy, co spowodowato upadek powoda. Nastepnie, zmienil swoja wersje, wskazujac, ze widzial
tylko jak pozwany kopnal go w twarz. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w momencie uderzenia powod znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, co rowniez moglo mie¢ wplyw na moznoé¢ zapamietania przez niego przebiegu zdarzenia.
Zwazy¢ nalezy, iz poza swoimi zeznaniami na okoliczno$é wykazania sprawstwa pozwanego powod zaoferowat jedynie
dowdd z zeznan §wiadka P. L.. Zdaniem Sadu, dowod ten réwniez nie potwierdza tego, ze sprawca szkody byl pozwany.
O ile $wiadek opisal wyglad napastnika, wskazujac, ze powoda kopnal wysoki, szczuply mezczyzna noszacy ubranie
w kolorze moro, o tyle nie byl w stanie wskaza¢, czy napastnikiem byl wlasnie pozwany. Jednoczes$nie, z zeznan
pozwanego wynika, ze tego dnia byl on ubrany w kurtke koloru niebiesko — bialego, a nie w kolorze ,moro”, co
powoduje kolejne watpliwo$ci. Sam pozwany natomiast zaprzeczyl, aby uderzyl czy kopnal powoda. Zwazy¢ nalezy,
iz podczas zajécia pozwanemu towarzyszylo dwdch kolegdw, nie sposéb zatem wykluczyé, ze napastnikiem mog}
by¢ ktéry$ z nich. Jednak, okolicznoSci te nalezalo udowodni¢, nie ma bowiem podstaw do przyjmowania w tym
zakresie domnieman faktycznych. W niniejszym przypadku nie zachodza takze podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci za dzialania innych oséb (np. art. 427-430 kc), nadto nie wykazano, aby pozwany naklonil inng
osobe do wyrzadzenia szkody powodowi albo byl jej pomocny, jak rowniez by w jakikolwiek sposéb $§wiadomie
skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 ke). Poza watpliwymi zeznaniami powoda nie ma zatem zadnych
innych dowoddw, ktore moglyby wskazywaé, ze sprawca szkody byl pozwany. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze w
toku postepowania przygotowawczego podjeto proby zabezpieczenia monitoringu, jednak z uwagi na fakt, ze kamery
w miejscu zdarzenia byly obrotowe, nie zarejestrowano osoby powoda ani napastnika (vide: postanowienie z dnia 22
lipca 2017r., IT Kp 420/17 — k. 13-13v.). Zatem nalezalo uznaé, ze powdd nie udowodnil, ze to wlasnie pozwany kopnat
go w twarz, powodujgc obrazenia ciala, a co najwyzej wykazal, ze zostal uderzony przez nieznanego sprawce.

Wobec niewykazania, ze sprawca szkody byl pozwany bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego na okoliczno$é wysokoSci poniesionej przez powoda szkody majatkowej i niemajatkowe;.

Skoro zatem pozwanemu w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ sprawstwa ani winy
za szkode poniesiong przez powoda, to powddztwo na podstawie art. 415 ke a contrario podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), obciazajac
pozwanego calo$cig poniesionych przez powoda kosztoéw procesu, na co skladalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnika (17 z}).



