Sygn. akt I'1 C 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w G.

przeciwko M. B.

o zaplate

I oddala powdbdztwo;

IT obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w rep. C

2. odpis doreczyc¢:

- pelnomocnikowi powoda

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. wnibst w dniu 13 lipca
2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko M. B. o zaplate kwoty 1 620,00 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, wskazujac, ze ma podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
nabyt od (...) spolki z siedziba w Anglii wierzytelno$c przystugujaca uprzednio pierwotnemu wierzycielowi — (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. — od pozwanego, z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) laczacej strony pierwotnego
stosunku prawnego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania wynikajacego z
umowy pozyczki, w nastepstwie czego pierwotny wierzyciel wypowiedzial ww. umowe. Na roszczenie objete zagdaniem
pozwu skladaja sie: kwota 1 004,56 z} tytulem kapitatu oraz kwota 615,44 zt tytulem odsetek, w tym kwota 361,91 z}
tytulem odsetek naliczanych przez poprzedniego wierzyciela.

(pozew wraz z zalgcznikami — k. 3 — 5v)



Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: VI Nc-e 1341795/18 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie, VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

(postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — k. 6)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. zawarli w dniu 18 grudnia 2013 r. umowe pozyczki o numerze (...) na okres
60 tygodni. Pozwany nie wykonal zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy, wobec czego pozyczkodawca
wypowiedzial ww. umowe. Na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 r. (...) z siedzibg w Anglii naby}l
od pierwotnego wierzyciela nalezno$¢ przystugujaca od pozwanego a wynikajaca z ww. umowy pozyczki. W dniu 23
wrzesnia 2016 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyl od (...) wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od
pozwanego, informujac pozwanego o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. i wzywajac do zaplaty.

(niesporne, a nadto umowa pozyczki z dnia 18 grudnia 2013 r. - k. 29 — 30; wyciagg z umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 23 wrzeénia 2016 r. wraz z o$wiadczeniem (...) S.A. o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz (...) wraz z wyciagiem z
zalacznika umowy cesji - k. 23 — 26; zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci - k. 20 — 21)

W dniu 13 lutego 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 435,41 zl. Wierzytelno$¢ przystugujaca od M.
B. nabyta przez powoda od (...) stala sie wymagalna w dniu 12 lutego 2015 r., a na dzien 12 lipca 2018 r. wynosila 1
620,00 zl, w tym: kwota 1 004,56 z} tytulem kapitalu oraz kwota 615,44 z} tytutem odsetek.

(niesporne, a nadto w yciag z ksiag rachunkowych funduszu na dzien 13 lipca 2018 r. - k. 277; wezwanie do zaplaty z
dnia 13 lutego 2017 1. - k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowg w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnoéci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Wobec faktu, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani
w inny sposob nie zajal stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339 §
1 k.p.c. Wedtug tresci § 2 wskazanego przepisu sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci. W niniejszej sprawie nie budzily
one watpliwoéci Sadu.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1 620,00 zl z odsetkami i kosztami procesu,
powolujgc sie na umowe pozyczki nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. zawarta na okres 60 tygodni miedzy pozwanym
a pierwotnym wierzycielem oraz wskazujac, ze wierzytelnos¢ wynikajaca z ww. umowy nabyl na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowig wiec
przepisy art. 720 k.c. oraz art. 509 k.c.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, natomiast w my$l § 2" tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢ sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostalo wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych



innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed ta data (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez Sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej —
zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do roszczenia zwigzanego z
prowadzaniem przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c.

Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jak wynika treSci umowy pozyczki lgczacej pierwotnego wierzyciela z pozwanym zawartej na
okres 60 tygodni w dniu 18 grudnia 2013 r. nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy pozyczki, stanowiacej podstawe zgdania
pozwu, mogla by¢ dochodzona od pozwanego w dniu 12 lutego 2015 r., to jest w dniu wymagalno$ci. Wobec zawarcia
umowy pozyczki w dniu 18 grudnia 2013 r. na okres 60 tygodni stwierdzi¢ nalezalo, ze w dniu 12 lutego 2015 r. cala
nalezno$¢ przystugujaca wobec pozwanego byla juz wymagalna, gdyz pozyczkobiorca byl zobowiazany do uiszczenia
nalezno$ci do tego dnia. Przedawnienie roszczenia wynikajacego z ww. umowy pozyczki nastapilo wiec z uplywem
trzech lat, tj. w dniu 12 lutego 2018 r. Jak wynika natomiast z akt sprawy powo6d wytoczyl powbddztwo w dniu 13 lipca
2018 r. - po uplywie biegu trzyletniego okresu przedawnienia. Przy czym w dniu wejScia w zZycie ustawy nowelizujacej
powolanej wyzej, tj. w dniu 9 lipca 2018 r., nalezno$¢ byla juz przedawniona.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda zaréwno co do nalezno$ci gtownej wynikajacej z zawartej
umowy pozyczki, jak i co do odsetek, uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za op6zZnienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie III
CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujgc powyzsze Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 117 § 1i 2" k.c. oraz art. 118 k.c., oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. obciazy} tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac
je za uiszczone w caloéci.

1. odnotowa¢é w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,
3. akta z wplywem lub za 30 dni.

Dnia 17 maja 2019 ., G.



