Sygnatura akt I C 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2023 roku w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. B. i1 I. B.

przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. O. narzecz R. B.i1. B. kwote 13.259,97 zlotych (trzynaScie tysiecy dwieScie pieédziesiat
dziewiec zlotych i dziewiec¢dziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 11.959,97 zlotych (jedenascie tysiecy dziewiecset pieédziesiat dziewieé zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy) od
dnia 25 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

- 1.300,00 zlotych (jeden tysiac trzysta zlotych) od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz R. B. i I. B. kwote 1.425,74 zlotych (jeden tysiac czterysta dwadziescia
piec zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

4. nakazuje $ciagnac od powoddéw R. B.i1. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote
2.061,38 zlotych (dwa tysiace sze$c¢dziesiat jeden zlotych i trzydzieSci osiem groszy) tytulem kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 3.509,93
zlotych (trzy tysiace pieéset dziewieé zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i I. B. wniesli pozew przeciwko M. O. domagajac sie od pozwanego zaplaty solidarnie na ich rzecz
kwoty 20.936,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym umowe dotyczacg kompleksowego remontu domu
jednorodzinnego przy ulicy (...) stanowiacego ich wlasnosé. Przedmiotem umowy bylo oddanie domu gotowego ,,pod
klucz”. Umowa miala charakter kosztorysowy, za$ kosztorys jako podstawe do ogoélnych rozliczeni sporzadzil sam
pozwany. Termin zakonczenia prac zostal ustalony na dwa miesiagce od ich rozpoczecia. Ostatecznie prace rozpoczely
sie w polowie pazdziernika i mialy sie zakonczy¢ w polowie grudnia. W toku wykonywania prac przez pozwanego
powdd dokonal na jego rzecz zaliczkowej platnoéci w formie dwoch transz: pierwszej w kwocie 14.000 zlotych w



dniu 29 pazdziernika 2018 roku i drugiej w dniu 15 listopada 2018 roku w kwocie 12.000 zlotych. Rozliczenia
dokonywane przez powoda mialy charakter zaliczkowy, nie byly zwigzane z odbiorem danego zakresu prac czy
potwierdzeniem ich faktycznego wykonania. Po otrzymaniu drugiej transzy, to jest po 15 listopada 2018 roku pozwany
porzucil wykonywane prace i nie pojawil sie juz na obiekcie. Poczatkowo pozwany deklarowal krotka nieobecnoéc
spowodowang oczekiwaniem na uruchomienie ogrzewania gazowego, ale ostatecznie nie wrocil. Pismem z dnia 10
grudnia 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do dokonczenia zobowigzania wyznaczajac mu termin do 15
grudnia 2018 roku w celu powrotu i do dnia 31 grudnia 2018 roku celem ostatecznego wykonania prac. Wobec uplywu
wyznaczonego terminu powodowie odstapili od umowy i wezwali pozwanego do zwrotu $§wiadczenia pienieznego.
Opierajac sie na kosztorysie sporzadzonym przez K. W. powodowie wskazali, ze pozwany wykonal prace o wartosci
10.831,73 zlotych. Na dochodzona przez powoda kwote skladaja sie: zwrot nadplaconego wynagrodzenia w kwocie
15.168,27 zlotych, koszt opinii rzeczoznawcy w kwocie 1.300 zlotych, utracony czynsz za potencjalny wynajem lokalu
przy ul. (...) za styczen 2019 roku i luty 2019 roku w kwocie 3.000 zlotych, a takze poniesione koszty czynszu za tenze
lokal za styczen i luty 2019 roku w kwotach 692,44 zlotych i 79,45 zlotych i 695,85 zlotych.

(pozew, k. 3-7)

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, iz uiszczona
przez powodow kwota na jego rzecz stanowila wynagrodzenie za wykonane prace, ktérych zakres zostal ustalony na
podstawie zawartej przez strony ustnej umowy. Jednocze$nie podniobsl, iz strony zawarly umowe dopiero za drugim
razem, przy czym pozwany musiat najpierw zakonczy¢ inng wcze$niej rozpoczeta prace i dopiero po jej zakonczeniu
mogl rozpoczaé prace u powoddéw. Za pierwszym spotkaniem do zawarcia umowy nie doszlo, albowiem powodowie
uznali oferte pozwanego za zbyt wygbérowana. Dopiero za drugim razem strony ustalily konkretny zakres prac z
uwzglednieniem kazdego pomieszczenia i wynagrodzenie zaakceptowane przez obie strony. Zakres prac okreslal
zalaczony do pozwu dokument wskazujacy podzial prac na etapy, jednocze$nie umowa odnosita sie tylko do wykonania
tych wskazanych prac, nie byta umowg kompleksowego remontu. Wynagrodzenie zostalo okreslone w kwocie netto, a
jego zaptata miala nastepowa¢ transzami, kazdorazowo po wykonaniu danego etapu prac. Zakonczenie kazdego etapu
prac bylo weryfikowane i na tej podstawie rozliczane byly prace z danego etapu. Jak wskazal pozwany wykonal on
wszystkie roboty objete zakresem I. etapu, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 14.000 zlotych. Prace II. etapu
zostaly wykonane - za wyjatkiem $cianki dzialowej z g-k w lazience na pietrze co wynikalo z braku decyzji powodow
odnoénie umiejscowienia odplywu liniowego - i pozwany otrzymal za nie kwote 12.000 zlotych. Nadto, wykonal
niektoére prace III. etapu oraz wykonal prace dodatkowe, nie bedace przedmiotem umowy, za ktére nie otrzymat
wynagrodzenia. Jak wywodzit od poczatku prac w budynku nie bylo zadnego ogrzewania, albowiem wywieziony zostal
piec po trzech dniach prac. Poczatkowo temperatura umozliwiala wykonanie prac, jednak z nadej$ciem zimy stalo sie
to niemozliwe, gdyz temperatura utrzymywala sie na poziomie 1 #C. Pomimo wielokrotnych zawiadomien powoda
stan rzeczy nie ulegl zmianie. Tym samym pozwany zostal zmuszony do opuszczenia obiektu ze wzgledu na brak
mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac, przy czym nastapilo za obopolna zgoda. Nastepnie, ze wzgledu na op6znienia
wynikajgce z zaniechania powod6éw wykonawca nie mogt kontynuowac prac, gdyz byl zwigzany kolejnymi terminami i
mial problemy rodzinne. W ocenie pozwanego odstapienie nie bylo skuteczne, albowiem przerwa w pracach wynikala
znieodpowiednich warunkéw, za ktore pozwany nie ponosit odpowiedzialno$ci. Ponadto, otrzymatl wezwanie dopiero
w dniu 14 grudnia 2018 roku i niemozliwe bylo spelnienie roszczen strony powodowej do dnia 15 grudnia 2018 roku
i zakonczenie prac do dnia 31 grudnia 2018 roku. Co do kosztéw wynajmu to pozwany zglosil zarzut, iz sa to korzysci
hipotetyczne (brak dokumentu potwierdzajacego zawarta umowe).

(odpowiedz na pozew, k. 61- 70)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2018 roku powodowie R. B. i I. B. poszukiwali ekipy remontowej w celu wykonania prac budowlanych w -
stanowiacych ich wlasno$¢ - domu potozonym w G. przy ulicy (...). M. G. zarekomendowala powodom dwoch
wykonawcow, w tym pozwanego M. O.. Poczatkowo, powodowie prowadzili rozmowy z pozwanym, jednak nie doszli



z nim do porozumienia, gdyz wynagrodzenie, jakiego zazadal pozwany, uznali za zbyt wygérowane i w zwigzku z tym
zawarli umowe z innym wykonawca. Dopiero, po kilku miesigcach powodowie wrocili do rozméw z pozwanym.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G., plyta CD k. 144, przestuchanie powoda R. B., plyta CD k. 188 w zw. z k. 112)

Ostatecznie, pomiedzy powodami a M. O. zostala zawarta ustna umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
budowlanych w domu polozonym w G. przy ulicy (...). Zakres prac zostal ustalony przez strony ustnie. Juz po
rozpoczeciu realizacji prac pozwany sporzadzil dokument zatytulowany ,zakres wykonywania prac remontu domu”,
ktéry przedstawil powodowi R. B.. Po okazaniu tegoz dokumentu powdd nie zadal, aby zostaly w nim zamieszczone
jakie$ dodatkowe prace.

Zgodnie z tre$cig ww. dokumentu prace obejmowaly:

1. kompleksowy remont lazienki na pietrze zgodnie z projektem,
- demontaz starych sanitariatdw, armatury, skucie ceramiki ze $ciany i posadzki,
- skucie plyt K-G ze $cian,

- instalacja elektryczna,

- instalacja wodno — kanalizacyjna,

- przerobienie Sciany z otworem drzwiowym do lazienki na pietrze,
- rozbiérka i naprawa plyt K-G na $cianie z oknami dachowymi,
- wyklejanie $cian plytami K-G,

- montaz ceramiki na Scianach i podlodze,

- montaz sanitariatow,

2. trzy pokoje na pietrze:

- naprawa peknieé¢ na Scianach i sufitach,

- naprawa $ciany w dwoch pokojach pod oknami dachowymi,

- gruntowanie $cian i sufitow, cekolowanie, malowanie,

- polozenie paneli podlogowych,

- przerobienie otwordéw drzwiowych,

3. korytarz na pietrze:

- rozebranie i naprawa plyt K-G na skosie Scian,

- naprawa pekniec¢ na $cianach i suficie,

- gruntowanie $cian i sufitu, cekolowanie, malowanie,

4. klatka schodowa:

- skucie kafli ze stopni schodowych,



- likwidacja peknieé na $cianach,

- gruntowanie, cekolowanie, malowanie,

5. salon i kuchnia:

- uzupehienie ubytkéw tynku na $cianach,

- obsadzenie naroznikéw alu- kant,

- montaz $cian K-G przy wejsciu pod schody,

- zamurowanie otworu przejécia do kuchni,

- przerobienie otworu w Scianie wejScie do WC,

- usuniecie starego kleju po kaflach na posadzce,

- wykonanie zabudowy K-G sufitu w salonie i kuchni zgodnie z projektem,
- przerobienie i naprawa instalacji elektrycznej,

- ulozenie kafli na posadzce w kuchni,

- gruntowanie, cekolowanie, malowanie,

6. WC na parterze:

- wykonanie remontu zgodnie z projektem,

7. wiatrolap:

- usuniecie starej tapety ze Scian,

- cekolowanie, gruntowanie, malowanie $cian i sufitu,

- usuniecie starego kleju po kaflach z posadzki.

Prace dodatkowe: skucie i wylanie nowej posadzki w lazience na pietrze, wymiana ogrzewania podlogowego.

W ww. dokumencie wskazano ogélna cene remontu domu na kwote 56.000 zlotych netto, natomiast prace dodatkowe
zostaly wycenione na kwote 3.100 zlotych netto (wraz z materialem). W przedmiotowym dokumencie nie okre$lono
daty rozpoczecia oraz zakonczenia remontu.

(dowod: zakres wykonywania prac remontu domu, k. 57-58, przestuchanie pozwanego M. O., plyta CD k. 166)

Ponadto, po rozpoczeciu robot, pozwany sporzadzil drugi dokument noszacy tytul ,,podzial prac na etapy”, w ktorym
podzielil prace wskazane w dokumencie ,zakres wykonywania prac remontu domu” na sze$¢ etapéw i okre§lil
wynagrodzenie za kazdy z etapdéw poprzez podzial ogolnej kwoty zamoéwienia. Podzial na etapy zostaly dokonany przez
pozwanego w sposob nastepujacy:

I etap o wartosci prac 14.000 zl netto:

- remont lazienki na pietrze (demontaz starych sanitariatow, armatury, skucie ceramiki ze $ciany i posadzki, skucie
plyt K-G ze Scian, przerobienie $ciany z otworem drzwiowym do lazienki na pietrze, rozbiérka i naprawa plyt K-G na
Scianie z oknami dachowymi),



- trzy pokoje na pietrze (naprawa peknie¢ na $cianach i sufitach, naprawa Sciany w dwdch pokojach pod oknami
dachowymi, cekolowanie $cian i sufitow),

- korytarz na pietrze (rozebranie i naprawa plyt K-G na skosie Scian, naprawa pekniec¢ na $cianach i suficie),
- klatka schodowa (skucie kafli ze stopni schodowych),
- salon i kuchnia (usuniecie starego kleju po kaflach na posadzce)

II etap o warto$ci prac 12.000 zl netto:

- lazienka na pietrze (instalacja elektryczna, instalacja wodno — kanalizacyjna, wyklejanie Scian plytami K-G),
- korytarz na pietrze (cekolowanie),
- klatka schodowa (likwidacja peknie¢ na $cianach, cekolowanie),

- salon i kuchnia (uzupehienie ubytkow tynku na Scianach, montaz Scian K-G przy wejéciu pod schody, zamurowanie
otworu przejScia do kuchni, przerobienie otworu w $cianie wejScie do WC, przerobienie i naprawa instalacji
elektrycznej),

- wiatrolap (usuniecie starej tapety ze $cian, cekolowanie, usuniecie starego kleju po kaflach z posadzki),

III etap o warto$ci prac 8.000 zl netto:

- salon i kuchnia (sufity podwieszane, cekolowanie, kafle na posadzce w kuchni).

IV etap o wartoéci prac 8.000 zt netto:

- malowanie i panele podlogowe,

V etap o warto$ci prac 7.000 zl netto:

- fazienka gérna (montaz ceramiki, cekolowanie, malowanie, bialy montaz);

VI etap o warto$ci prac 7.000 zl netto:

- WC dolne wedlug projektu

W przedmiotowym dokumencie réwniez nie okre$lono daty rozpoczecia oraz zakonczenia remontu, ani dat
rozpoczecia i zakonczenia poszczegoélnych etapow.

(dowdd: podzial prac na etapy, k. 13-14, 55-56)
Powodowie wyrazili zgode na wskazang przez pozwanego kwote wynagrodzenia w wysokosci 56.000,00 zlotych.
(dowdd: podzial prac na etapy, k. 13-14, 55-56, zakres wykonywania prac, k. 57-58)

Wynagrodzenie uzgodnione miedzy stronami obejmowalo wylacznie robocizne, natomiast nie obejmowalo cen
materialow, gdyz te byly kupowane albo bezposrednio przez powoda, albo byly osobno rozliczane pomiedzy stronami
na podstawie przedtozonych rachunkéw.

(dowdd: przestuchanie pozwanego M. O., plyta CD k. 166 w zw. z k. 112)

Pozwany rozpoczal wykonanie prac okolo 10 pazdziernika 2018 roku.



(dowdd: przestuchanie powoda R. B., plyta CD k. 188 w zw. z k. 112)

Przed przystapieniem pozwanego do realizacji prac budowlanych we wrzes$niu 2018 roku w domu powodéw przy
ulicy (...) w G. zostal zdemontowany piec grzewczy opalany ekogroszkiem. W okresie pdznojesiennym, kiedy w sposéb
znaczacy spadla temperatura, pozwany wzywal powod6w do montazu ogrzewania wskazujac na to, iz uniemozliwia to
prowadzenie dalszych prac. Na wezwanie pozwanego, pow6d zamontowat piec gazowy w polowie listopada 2018 roku,
a nastepnie przy udziale pozwanego zamontowat takze grzejniki. Pozwany wiedzial o tym, ze zostalo zainstalowane
ogrzewanie w domu powodow.

(dowod: przestuchanie pozwanego M. O., plyta CD k. 166 w zw. z k. 112)
Powodowie dokonali na rzecz pozwanego na poczet umowy zaplaty nastepujacych kwot:

- wdniu 29 pazdziernika 2018 roku kwoty 14.000 zlotych odpowiadajacej okreSlonej przez pozwanego wartoSci netto
prac etapu I;

- w dniu 15 listopada 2018 roku kwoty 12.000 zlotych odpowiadajacej okreslonej przez pozwanego warto$ci netto prac
etapu II.

Po dokonaniu kazdej platnosci pozwany dokonywal na dokumencie "podzialu prac na etapy" adnotacji o tresci
odpowiednio: ,I etap rozliczono” i ,rozliczono II etap” i opatrywal je kazdorazowo swoim podpisem.

(dowod: podzial prac na etapy, k. 13-14, 55-56)

Po otrzymaniu kwoty 12.000 zl pozwany zszed} z budowy w dniu 16 listopada 2018 roku.
(dowod: przestuchanie powoda R. B., plyta CD k. 188 w zw. z k. 112)

W ramach realizacji umowy zawartej przez strony pozwany M. O. wykonal nastepujace prace:

- w lazience na pietrze:

w caloéci - demontaz starych sanitariatéw, rozebranie obudowy wanny murowanej z cegly, demontaz wraz z
wyniesieniem szafek lazienkowych, demontaz blatu kamiennego z wyniesieniem, skucie okladziny Scian i posadzki
z plytek ceramicznych, demontaz pralki z wyniesieniem, skucie plyt K-G ze $cian z wyniesieniem, demontaz sufitu
podwieszanego z wyniesieniem, demontaz o$cieznicy i skrzydla drzwiowego, demontaz $ciany z otworem drzwiowym,
wykonanie konstrukeji drewnianej pod plyte (...), dociecie plytek na posadzce w przedpokoju, wykonanie stelazu na
Scianie pod oknem, przyklejenie plyt K-G na $cianie natrysku;

w cze$ci — wykonanie sufitu podwieszanego, wykonanie $ciany z plyt K-G, wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej
do nowych sanitariatow, przebudowa instalacji elektrycznej w $cianie lazienki, montaz stelaza wc oraz bidetu wraz z
podlaczeniem, przerobienie instalacji grzejnika;

- w pokoju na pietrze kolo lazienki:

w calo$ci — naprawa pekniec na $cianach i sufitach, demontaz gniazd i lgcznikéw, demontaz listew przypodlogowych,
usuniecie starej wykladziny podlogowej, naprawa $ciany po montazu kanaléw wentylacyjnych, gruntowanie $cian
i sufitbw przed wykonaniem gladzi tynkarskich, obrébki okna balkonowego naroznikami, demontaz drzwi z
wyniesieniem, zwezenie otworu drzwiowego, przenoszenie mebli;

w czedci — demontaz i montaz grzejnika plytowego, szpachlowanie $cian i sufitow bez szlifowania,

- w pokoju §rodkowym na pietrze:




w caloéci — rozkrecenie i demontaz mebli, demontaz listew, demontaz paneli podlogowych z wyniesieniem, demontaz
drzwi z wyniesieniem, naprawa $cian po montazu kanaléw wentylacyjnych, naprawa peknieé¢ na Scianach i sufitach,
gruntowanie $cian i sufitéw do ukladania gladzi tynkarskich, demontaz gniazd i wylacznikow,

w czeSci — obrébki okien oraz skoséw $cian z naroznikami, demontaz i montaz grzejnika, szpachlowanie §cian i sufitow
bez szlifowania;

- w pokoju przy schodach na pietrze:

w caloéci — wyniesienie mebli, demontaz listew przypodlogowych, demontaz paneli podlogowych z wyniesieniem,
demontaz gniazd i wylgcznikow, demontaz drzwi, naprawa peknieé na $cianach i sufitach, gruntowanie Scian i sufitu,
naprawa $ciany po montazu kanaléw wentylacyjnych;

w czedci - szpachlowanie $cian i sufitow bez szlifowania, przebudowa dwoch punktow elektrycznych;

- w korytarzu na pietrze:

w caloSci — rozbidrka skoséw $ciany przy wejéciu do lazienki, naprawa stelazy na skosie Sciany z przykreceniem
nowych plyt, cze$ciowe rozebranie sufitu podwieszanego i naprawa stelazu, demontaz i ponowny montaz schodow
strychowych, gruntowanie $cian i sufitow, wtopienie fizeliny w pekniecia Scian i sufitu, obrébka naroznikami okna
polokraglego;

w czedci — przesuniecie punktu $wietlnego, szpachlowanie $cian i sufitow bez szlifowania;

- na klatce schodowej:

w caloéci — skucie plytek posadzkowych ze schodéw z wyniesieniem gruzu, gruntowanie $cian, ulozenie przewodu
elektrycznego do wylacznika schodowego, wykonanie otworéw pod o$wietlenie przy schodach;

w czedci — szpachlowanie Scian;

- w przedsionku na parterze:

w caloSci — wymurowanie $cianki z wykonaniem nadproza, rozbiérka szalunkéw i stempli podciggdw, demontaz drzwi,
osadzenie naroznikéw na podciagach i stupach;

w czeSci — obustronne otynkowanie Sciany, wykonanie o§wietlenia, otynkowanie podciagow i stupow;

- w salonie, jadalni i kuchni:

w calo$ci — skucie plytek posadzkowych, uprzatniecie gruzu po wyburzeniu kominka, osadzenie naroznikéw
tynkarskich, wykonanie kanatu do kabli telewizyjnych z otynkowaniem,

w czeSci — wykonanie instalacji gniazd z osadzeniem puszek, konstrukcja sufitu podwieszanego w kuchni i jadalni,
ulozenie przewoddéw pod o$wietlenie sufitowe, czeSciowy montaz stelazy sufitu podwieszanego w salonie;

- w lazience na parterze:

w caloSci — rozebranie sufitu podwieszanego z wyniesieniem, skucie plytek ze $cian i posadzki;

- w wiatrolapie, garazu i kotlowni:

w calo$ci — demontaz wieszakéw i szafki z wyniesieniem do garazu, usuniecie starej tapety ze Scian, skucie plytek z
posadzki, demontaz dwoch drzwi z wyniesieniem, usuniecie drzwi wejéciowych, domurowanie wegarka, przesuniecie



otworu drzwiowego z wykonaniem nadproza, przerobienie przycisku otwierajacego brame, montaz zabezpieczenia w
rozdzielni elektrycznej, przestawienie mebli w garazu;

w czeSci — obrobka oéciezy drzwiowych plyta K-G, otynkowanie $ciany, wykonanie instalacji dwdch gniazd do zasilania
pieca.

(dowdd: zeznania §wiadka K. W., plyta CD k. 144, zeznania Swiadka W. W. (1), plyta CD k. 144, zeznania $wiadka L.
M., plyta CD k. 144 i 204, zeznania §wiadka M. K., plyta CD k. 144, przestuchanie pozwanego M. O., plyta CD k. 166 i
188, przestuchanie powoda R. B., plyta CD k. 188, dokumentacja zdjeciowa, k. 81, 121-123, 133-134)

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku powd6d R. B. wezwal pozwanego do przystapienia do dalszego wykonywania
prac, w tym nalezytego ukonczenia etapu 1 i 2 prac w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 grudnia 2018 roku
oraz jednocze$nie wyznaczyt mu ostateczny termin do wykonania prac do dnia 31 stycznia 2018 roku. W piémie
przedmiotowym wskazano, iz pomimo otrzymania zaliczkowego wynagrodzenia w kwocie 26.000 zlotych prace z
etapu 11 2 nie zostaly na ta chwile wykonane poprawnie, ani ostatecznie. Pismo zostalo nadane w dniu 11 grudnia
2018 roku. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 14 grudnia 2018 roku.

(dowdd: ostateczne wezwanie z dnia 10 grudnia 2018 roku wraz z dowodem nadania, k. 15-16)

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku pozwany poinformowal powodéw o niemozliwo$ci wykonania w caloéci prac
z przyczyn rodzinnych (choroba i pobyt w szpitalu niepelnosprawnej corki) i przedstawil powodom propozycje
zakonczenia wspolpracy. W piSmie pozwany powolat sie na zakoniczenie prac I. etapu i Il. etapu oraz czesci — I1I etapu.
Jednocze$nie zaprzestanie prac — poza problemami rodzinnym — tlumaczyl niskimi temperaturami panujacymi w
lokalu powodow, a takze niekompletno$cia dokumentacji projektowe;.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 12 grudnia 2018 roku, k. 17-18)
Pismem z dnia 17 grudnia 2018 roku pozwany stwierdzil, iz nie moze kontynuowac prac z uwagi na problemy rodzinne.
(dowod: pismo pozwanego z dnia 17 grudnia 2018r. wraz z dowodem nadania, k. 73-77)

W dniu 17 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanego przestat powodom dwie faktury VAT opiewajace na kwoty
14.000 z} brutto i 12.000 zt brutto jako propozycje ugodowego zakonczenia sporu tytulem rozliczenia I. i II. etapu. W
fakturach tych kwote netto poszczeg6lnych etapow rozliczono jako kwote brutto.

(dowdd: pismo pozwanego i faktury, k. 19-21)

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 roku powodowie oéwiadczyli, Ze odstepuja od umowy, wskazujac, ze pozwany nie
wykonal nalezycie swojego zobowigzania polegajacego na realizacji prac remontowo — budowlanych w budynku przy
ul. (...) w G.. Jednoczeénie, wskazali, ze warto$¢ dotychczas wykonanych prac wynosi 10.800,00 zlotych i wezwali
pozwanego do zwrotu kwoty 15.200,00 zlotych w terminie do dnia 10 lutego 2019 roku. Pismo zostato nadane w dniu
1 lutego 2019 roku.

(dowod: pismo powodow z dnia 30 stycznia 2019r. wraz z dowodem nadania, k. 22-23)

W odpowiedzi, pismem z dnia 8 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze odstgpienie od umowy jest
bezpodstawne i wezwal powodow do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.420 zl tytulem zaplaty za prace wykonane
z etapu III. oraz prace dodatkowe.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 8 lutego 2019r., k. 79-80)



Na zlecenie powodow, w dniu 22 stycznia 2019 roku K. W. sporzadzil kosztorys robét wykonanych przez pozwanego,
okreslajac warto$¢ kosztorysowa rob6t wykonanych przez pozwanego na kwote 10.831,73 zl brutto. Za sporzadzenie
ww. kosztorysu zleceniobiorca wystawil fakture VAT na kwote 1.300,00 zlotych.

(dowod: kosztorys, k. 28-46, faktura VAT, k. 24)

W ramach realizacji zawartej przez strony umowy pozwany M. O. wykonat prace nalezace do zakresu L., I1. i III. etapu,
ktorych warto$c - ustalona na podstawie zwyklego wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi pracy,
tj. w oparciu o stawki przyjete na podstawie biuletynéw S. w poziomie cen aktualnych w dacie wykonania robot, tj.
w IV kwartale 2018 roku - wynosi 9.361,60 zl. Pozwany nie wykonal zadnych prac z zakresu pozostalych etapow.
Ponadto pozwany wykonatl prace nieujete w harmonogramie rob6t w kwocie 4.678,43 zlotych. Powyzsza warto$¢ prac
obejmuje jedynie warto$é robocizny i sprzetu, bez kosztow zakupu materialéw oraz kosztéw ich transportu.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. K. k. 250-308 wraz z pisemna opinig
uzupehiajaca k. 338-366 oraz ustna opinia uzupekiajaca, plyta CD k. 416)

Przed wprowadzeniem sie do domu przy ul. (...), powodowie zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G..
Powodowie planowali wynaja¢ przedmiotowy lokal. Powodowie nie mieli podpisanej umowy na wynajem tego lokalu
ani nie podjeli poszukiwan potencjalnego najemcy na okres styczen — luty 2019 roku.

(dowod: przestuchanie powoda R. B., plyta CD k. 188 w zw. z k. 112)

Z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z wlasno$cia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. powodowie byli
zobowigzani do zaplaty kwoty 692,44 zlotych za miesigc styczen 2018 roku i kwoty 695,85 zlotych za miesigc luty 2018
roku, a takze kwoty 79,45 zlotych z tytulu rozliczenia mediow za grudzien 2017 roku.

(dowdd: zawiadomienia o wysokoSci oplat, k. 25-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow M. G., K.
W., W. W. (2), L. M., M. K, dowodu z przestuchania stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw w postaci sporzadzonych przez
pozwanego dokumentow zatytulowanych ,,podzial prac na etapy”i,zakres wykonywania prac”, a takze korespondencji
stron. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane, co umozliwialo ustalenie
ich wystawcow, a nadto nie noszg one zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Poza
tym zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich
zawartych.

Jesli chodzi natomiast o kosztorys sporzadzony przez §wiadka K. W., to nie mogt on stanowié¢ miarodajnego dowodu na
okoliczno$¢ wartoSci prac wykonanych przez pozwanego z kilku przyczyn. Po pierwsze, jak wynika z zeznan K. W. przy
sporzadzaniu tego kosztorysu nie okre§lal on zakresu przeprowadzonych prac, a jedynie oszacowat ich wartosé. Po
drugie, $wiadek byl w stanie okreéli¢ zakres jedynie tych prac, ktore byly widoczne, natomiast nie byt w stanie okresli¢
zakresu np. prac rozbiérkowych. Zatem, dokonujac ustalen na okoliczno$é wartosci prac, jakie wykonal pozwany na
podstawie przedmiotowej umowy, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw. Zdaniem Sadu
zeznania przeshuchanych w niniejszej sprawie oséb byly szczere, spdjne, a takze nie budzily zadnych watpliwosci



w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy logiki. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania §wiadkoéw odnoénie zakresu
faktycznie wykonanych przez pozwanego prac koreluja z opinig bieglego, a takze dokumentacja fotograficzna.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka M. G., kt6éra nie miala wiedzy odnoé$nie zakresu prac realizowanych
przez pozwanego na rzecz powoddéw, prac dodatkowych, ani tez przyczyn zaprzestania realizacji umowy przez
pozwanego. Swiadek jedynie wskazala, ze polecila powodom pozwanego, ktory wezesniej wykonywat remont u niej, a
powodowie poczatkowo wybrali innego wykonawce i dopiero po jakims$ czasie powrdcili do rozmoéw z pozwanym.

Jesli chodzi o zeznania stron to wystepowaly pomiedzy nimi do$é istotne rozbieznosci w odniesieniu do kwestii zakresu
faktycznie wykonanych prac, czy przyczyn zaprzestania przez pozwanego realizacji prac. Zdaniem Sadu nie sposéb
przyznac zeznaniom pozwanego wiary w odniesieniu do sygnalizowanej przez niego kwestii braku ogrzewania jako
przyczyny przerwania prac. Pozwany potwierdzil, ze w polowie listopada 2018 roku zostal zamontowany piec gazowy
i grzejniki (pozwany sam bral udzial w ich montazu) i niewatpliwie mial §wiadomo$¢, ze zostala wyeliminowana
przeszkoda, na jaka dotad sie powolywal. Natomiast, co do kwestii zakresu prac, jakie pozwany wykonal i stopnia ich
zaawansowania, to Sad dal wiare zeznaniom stron w takim zakresie, w jakim koreluja one z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentacji fotograficzne;j,
a takze opinia bieglego sadowego.

Ostatecznie, za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod Sad uznal opinie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa R. K.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez
osobe posiadajaca odpowiednig wiedze techniczng, jest jasna a wnioski zawarte w opinii sg stanowcze i zostaly
nalezycie umotywowane. Nadto, w opiniach uzupelniajacych biegly w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy
odni6st sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana. Zwazywszy na ilo$¢ i szczegdlowosc
podnoszonych przez strony zarzutoéw niecelowe jest przytaczanie w niniejszym uzasadnieniu wyja$nien bieglego, tym
bardziej, Ze opinie uzupelniajace zostaly stronom doreczone. Sad w pelni podziela wyjasnienia bieglego odnosnie
wartoSci zaréwno prac objetych 1., II. i ITI. etapem, a takze prac dodatkowych, uznajac, ze wyjasnienia bieglego w
tym zakresie nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy wiedzy
powszechnej. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze opinia zlozona przez bieglego jest kompletna i zupelna, a w
konsekwencji stanowi wiarygodny dowod w niniejszej sprawie.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powodowie dochodzili zaplaty kilku
roszczen. Przede wszystkim domagali sie zaplaty kwoty 15.168,27 zt tytulem czedciowego zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego pozwanemu na podstawie umowy, od ktbérej nastepnie odstgpili. Jak wywodzili powodowie lgczna
uiszczona przez nich kwota z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego prace wynosila 26.000 zl. Jednak
od powyzszej kwoty powodowie odliczyli warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac, ktéra — na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez K. W. — okreslili na kwote 10.831,73 zl. Ponadto, powodowie domagali sie zwrotu kosztow
kosztorysu w kwocie 1.300 zl oraz naprawienia szkody, jaka ponieéli na skutek niewykonania zobowigzania przez
pozwanego, obejmujacej warto$¢ utraconego dochodu w kwocie 3.000 zl w zwigzku z niemozno$cia wynajecia
lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) oraz warto$¢ straty w kwocie 1.467,74 z} stanowiacej rownowarto$¢ oplat
eksploatacyjnych i kosztoéw mediéw, uiszczonych w zwiazku z wlasno$cia ww. lokalu w okresie od stycznia do lutego
2019 roku. Podstawe prawna powyzszego roszczenia stanowil art. 494 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé¢ kwestie skuteczno$ci zlozonego przez powodéw oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Zwazy¢ nalezy, iz powodowie wskazywali, ze w dniu 16 listopada 2018 roku pozwany
samowolnie zszed}l z budowy i juz na nig nie wroécil, mimo skierowania do niego przez powod6w wezwania na pi$émie. Z
kolei, pozwany replikowal, ze opuécil budowe z przyczyn lezacych po stronie powodow, gdyz nie zapewnili oni — mimo
wezwania — odpowiednich warunkéw wykonywania prac (brak ogrzewania). Nadto, pozwany wywodzil, Ze zejscie z
budowy nastapilo za obopdlng zgoda stron. Ze wzgledu na zaniechania powodéw, pozwany nie mog} przystapi¢ do



dalszego wykonywania prac, albowiem byl zwigzany innymi umowami, a takze mial w tym czasie problemy rodzinne
zwiazane z choroba corki, o czym zreszta informowal zamawiajacych.

W ocenie Sadu argumentacja przedstawiona przez strone pozwang nie zasluguje na uwzglednienie. Co prawda,
bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze w zwigzku ze zdemontowaniem we wrze$niu 2018 roku pieca, budynek, w
ktorym realizowane byly prace remontowe, nie byl ogrzewany. Zwazywszy na pore realizowania remontu, niskie
temperatury stanowily istotng niedogodno$é przy realizacji umowy dla samej ekipy, jak tez utrudniala np. schniecie
Scian.

Zatem nalezalo uznac, ze pozwany stusznie domagal sie zapewnienia wlasciwej temperatury w budynku i wstrzymat
sie z dalszym wykonywaniem umowy. Niemniej, nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa przeszkoda zostala przez powoda
wyeliminowana. Jak bowiem wynika z zebranego materialu dowodowego powd6d zamontowat piec gazowy w polowie
listopada 2018 roku, a sam pozwany uczestniczyl w montazu grzejnikow. M. O. przyznal na rozprawie w dniu 13
wrzednia 2019 roku, ze o zamontowaniu pieca dowiedzial sie okolo 20 listopada 2018 roku. Co istotne, nalezy
zauwazyc¢, ze pozwany miat wykonywacé prace u powodéw do polowy grudnia 2018 roku, a zatem montaz pieca nastapit
miesigc przed uplywem terminu zakonczenia prac. Po montazu instalacji grzewczej bez watpienia pozwany powinien
kontynuowac prace. Nie sposob takze uznaé, aby wiarygodne byly twierdzenia pozwanego o zwiazaniu umowami z
innymi klientami. Pozwany nie przedtozyt bowiem zadnych dowodéw (np. zawartych umoéw), ktore potwierdzalyby,
ze od konca listopada 2018 roku byt zobowigzany do wykonywania prac na rzecz osob trzecich.

Zresztg wydaje sie to watpliwie, skoro - zgodnie z umowa - mial wykonywa¢é prace u powodéw jeszcze w grudniu 2018
roku. Calkowicie golostowne pozostaja takze twierdzenia pozwanego odno$nie brakow dokumentacji projektowe;j.
Podkreslié nalezy, iz w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego pozwany nie mogl samowolnie zej$¢ z placu budowy. Jesli
uwazal, ze strona powodowa uchybia obowigzkowi wspoldzialania w wykonywaniu zobowigzania (np. nie zapewniajac
odpowiedniej temperatury, czy nie dostarczajac odpowiedniej dokumentacji projektowej) to powinien skorzystac
ze Srodkdw przewidzianych w art. 640 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli do wykonania dziela potrzebne jest
wspoltdzialanie zamawiajacego, a tego wspoétdzialania brak, przyjmujgcy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu
odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do
odstgpienia od umowy.

Strona pozwana nie wykazala, aby podjela wskazane w cytowanym przepisie czynno$ci zmierzajace do odstapienia
od umowy tj. wyznaczyla powodom termin do zamontowania pieca czy przedlozenia dokumentacji projektowej pod
rygorem odstgpienia od umowy, a nastepnie po jego uplywie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Nie ma
takze zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze zejécie z budowy bylo uzgodnione z powodami i nastgpilo za ich
zgoda. Twierdzeniom pozwanego przeczy przedlozona do akt niniejszego postepowania korespondencja, w ktorej
powodowie jednoznacznie domagaja sie powrotu pozwanego do realizacji umowy. Tym samym nalezalo uzna¢, ze w
powyzszych okoliczno$ciach opuszczenie przez pozwanego budowy bylo bezpodstawne.

Jednocze$nie nalezy zwazy¢, ze powodowie dochowali wszelkich przeslanek okreslonych w przepisach, od ktorych
uzalezniona jest skuteczno$¢ odstgpienia od umowy. Zgodnie z treScig art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zadaé¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie 6w termin powinien umozIliwi¢ drugie stronie realizacje $wiadczenia, w spelieniu
ktdrego pozostaje w zwloce. Aby uchronié dluznika przed wyznaczeniem mu termin6éw nierealnych, w ktérych nawet
przy dotozeniu nalezytej, usilnej staranno$ci nie moglby wywiazaé sie ze swego obowigzku, ustawodawca stanowi,
ze chodzi tu o termin odpowiedni, realny w sensie obiektywnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 stycznia 2000 r. I ACa 817/99, L.). Zwazy¢ nalezy, iz w pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku powodowie
wezwali pozwanego do przystapienia do dalszego wykonywania prac, w tym nalezytego ukonczenia etapu 1i 2 prac



w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 grudnia 2018 roku oraz jednocze$nie wyznaczyli mu ostateczny termin do
wykonania prac do dnia 31 stycznia 2018 roku. Wskazanie btednej daty rocznej (2018 zamiast 2019) nie ma znaczenia,
albowiem dla kazdej rozsadnej osoby winno by¢ jasne, ze chodzi o date przyszla, a nie przeszla. Zdaniem Sadu
wyznaczony termin byl dostatecznie dlugi, aby skonczy¢ prace. Jak bowiem wskazano powyzej zgodnie z ustaleniami
stron wykonawca mial zakonczy¢ prace w polowie grudnia 2018 roku. Pomiedzy opuszczeniem budowy a wezwaniem
minal miesiac. Wyznaczony termin péltoramiesieczny byt dluzszy anizeli okres przestoju. Niemniej, mimo wezwania
pozwany nie wrocil na plac budowy, a zatem ziScila sie okreslona w powyzszym przepisie przestanka umozliwiajaca
odstgpienie od umowy.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do przedmiotu umowy. Zwazyé nalezy, iz w
pozwie powodowie podnosili, ze przedmiotem umowy bylo oddanie gotowego domu ,,pod klucz”, natomiast pozwany
zaprzeczal tym twierdzeniom, wskazujac, ze zakres prac okreslat zalaczony do pozwu dokument wskazujacy podziat
prac na etapy, a umowa odnosila sie tylko do wykonania tych wskazanych prac i nie byta umowa kompleksowego
remontu. Zwazy¢ nalezy, iz strony nie zawarly umowy na piSmie. Stosunek prawny zostal nawigzany w formie ustne;j.
Juz po rozpoczeciu realizacji prac pozwany sporzadzit dokument zatytulowany ,,zakres wykonywania prac remontu
domu”, w ktérym wskazal, ze w zakresie prac mieszcza sie: kompleksowy remont lazienki na pietrze, okreSlone prace
remontowe w trzech pokojach na pietrze, korytarzu na pietrze, klatce schodowej, w salonie z kuchnig na parterze,
WC na parterze i wiatrolapie oraz prace dodatkowe tj. skucie i wylanie nowej posadzki w lazience na pietrze oraz
wymiane ogrzewania podlogowego. Dokument ten zostal wreczony powodowi, ktéry nie zglaszal do niego zadnych
uwag. Nastepnie, pozwany sporzadzil jeszcze jeden dokument o tytule ,podzial prac na etapy”, w ktérym podzielil
prace wskazane w dokumencie ,zakres wykonywania prac remontu domu” na sze$¢ etapow.

Nalezy zatem przyjac, iz strony zawarly ustnag umowe, ktérej przedmiotem wyremontowanie dwoch lazienek, trzech
pokoi na pietrze z przedpokojem oraz kuchni na parterze wraz z salonem.

Umowa obejmowata koszt robocizny, nie obejmowala natomiast kosztu materialow.

Strony nie okreslily w sposéb $cisly zakresu prac, niemniej jednak nalezy przyjaé, ze nie wykraczal on poza zakres
pomieszczen ustalonych pomiedzy stronami. W ocenie Sadu dokument zatytulowany ,podzial prac na etapy” nie
stanowil umowy miedzy stronami, gdyz zostal on wreczony powodom po rozpoczeciu prac przez pozwanego, na etapie
poczatkowym i nie zostal w zaden sposéb potwierdzony przez powodéw.

W niniejszej sprawie sporny pomiedzy stronami pozostawal sposéb rozliczania prac. Jak wskazano powyzej, juz po
rozpoczeciu realizacji prac pozwany sporzadzit dokument zatytulowany ,zakres wykonywania prac remontu domu”,
w ktorym wskazal ogélna cene remontu domu na kwote 56.000 zlotych netto, a takze wycenil prace dodatkowe na
kwote 3.100 zlotych netto (wraz z materialem). Nastepnie, w dokumencie noszacym tytut ,podziat prac na etapy”,
podzielil prace na sze$¢ etapow i okreélit wynagrodzenie za kazdy z etapdéw, poprzez podzial ogolnej kwoty zamowienia
wskazanej w poprzednim dokumencie na poszczego6lne etapy. Pozwany twierdzil, ze po zakonczeniu kazdego kolejnego
etapu nastepowal jego odbidr przez inwestora i rozliczenie. Powdd zaprzeczyt jednak, aby dokonywal rozliczania prac
etapami, przyznal natomiast, ze dokonat zaplaty na rzecz pozwanego lgcznie kwoty 26.000 zl, ale — jego zdaniem -
byla to tylko zaplata zaliczek na poczet rozliczenia umowy, a nie potwierdzenie wykonania danego etapu. Powyzsze
rozwazania dotyczace akceptacji dokumentu ,,podzial prac na etapy” nalezy odnie$¢ do oSwiadczen pozwanego co
do rozliczenia poszczegdlnych etapéw (co mialy odzwierciedlaé dokonywane przez pozwanego adnotacje na ww.
dokumencie po kazdej wplacie przez powodéw). Zdaniem Sadu powyzsze adnotacje nie stanowig potwierdzenia
wykonania przez pozwanego poszczeg6olnych etapow, a jedynie potwierdzenie zaplaty okre$lonej kwoty.

Samo stwierdzenie odnoszace sie do rozliczenia etapu moze stanowi¢ jedynie o tym, iz powod zaplacil to co
odpowiadalo - w ocenie pozwanego - wartoSci danego etapu. Na potwierdzeniu widniejacym na ww. dokumencie
brakuje bowiem podpisu powoda, stad nie mozna ww. adnotacji dokonanej przez pozwanego traktowaé jako
potwierdzenia zakonczenia danego etapu, a wiec jako swego rodzaju protokotu zdawczo — odbiorczego danego etapu
robét.



Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia byla kwestia charakteru wynagrodzenia. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego strony dwukrotnie umawialy sie na wykonanie przedmiotowego remontu. Za pierwszym razem nie
doszlo do zawarcia umowy. Wowczas pozwany ustalil wysoko$§¢ wynagrodzenia (kwota 56.000 zlotych) na podstawie
kosztorysu, ktorego jednak nie przedstawil powodom. Gdy strony wrdécily do rozméw, tym razem zawierajgc ustna
umowe, pozwany wskazal powodom warto$¢ ogoblng prac, a nastepnie dokonujac jej rozdzielenia na poszczegdlne
etapy co nastapilo juz po rozpoczeciu prac.

Wskazana powodowi kwota obejmowata wylacznie robocizne wraz z kosztami dojazdu. W takich okoliczno$ciach
nie sposdb uznaé, aby strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe. Kosztorys sporzadzany przy zawieraniu
umowy o dzielo obejmuje planowane prace oraz przewidywane koszty. Zestawienie planowanych prac zawarte
w kosztorysie jest podstawa do wyliczenia wynagrodzenia i sporzadzane jest przy zawarciu umowy. W S$wietle
zeznan pozwanego nalezalo przyja¢, ze strony nie uzgodnily zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztow, z wyszczegolnieniem konkretnych prac oraz wysoko$ci kosztu kazdej z nich. Niewatpliwie, pozwany jako
przedsiebiorca powinien zadbaé o nalezyte zabezpieczenie swoich intereséw i jesli zamierzal okresli¢ wynagrodzenie
jako kosztorysowe to powinien zawrze¢ umowe na pi$mie albo uzyskac pisemna zgode inwestor6w na zastosowania
cen wskazanych w kosztorysie, ktory winien byt im przedstawié.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze zastrzezone wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy.

Jednocze$nie ustalajac takie wynagrodzenie strony umoéwily sie o zakres pracy, ktéry mial by¢ wykonany i musial
roOwniez obejmowaé prace rozbiérkowe. Nie ulega watpliwoSci, ze — w zwigzku z zejéciem z budowy, pozwany nie
wykonal wszystkich umoéwionych prac. Zwazyé¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiony zostal
poglad, ze w razie niewykonania przez przyjmujacego zlecenie wszystkich robo6t, za ktére w umowie okreslone zostato
wynagrodzenie ryczaltowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej czeSci,
co nie przekreéla ryczaltowego charakteru tego wynagrodzenia (zob. wyroki z dnia 16 sierpnia 1972 r., III CRN
202/72, OSNC 1973, nr 5, poz. 81; z dnia 29 stycznia 1985 r., II CR 494/84). W niniejszej sprawie wykonawca mial
obowiazek wykaza¢, iz wykonal umowione roboty budowlane w calo$ci, badz w przewazajacej czeSci i z tego wzgledu
podlegajaca zwrotowi kwota z tytutu zaliczek winna by¢ pomniejszona o warto$¢ wynagrodzenia przystugujacego za
faktycznie wykonane prace. W zwigzku z powyzszym wlaéciwym sposobem rozliczenia stron bylo ustalenie zakresu
prac wykonanych przez pozwanego na podstawie zeznan powoda oraz §wiadkow, a nastepnie ustalenie wartoéci prac
i ich rozliczenie z wplaconymi przez powodoéw zaliczkami. Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ odniesienia wartosci
prac do wartoSci okre$lonej w ww. dokumencie ,,podzial prac na etapy” sporzadzonym przez pozwanego, albowiem
wskazanie ogélnej warto$ci nie pozwala na szczego6lowe rozliczenie umowy.

Przechodzac do kwestii stricte rozliczeniowych, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powodowie domagali sie
rozliczenia stron w ten sposob, by kwote uiszczonego przez nich wynagrodzenia w kwocie 26.000 z} pomniejszyc
o warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac wedlug kosztorysu sporzadzonego przez K. W.. Pozwany natomiast
domagal sie uwzglednienia w rozliczeniu umowy takze prac II1. etapu oraz prac dodatkowych, ktére wycenil na kwote
4.420 zk. W zwigzku z powyzszym - aby dokonaé kompleksowego rozliczenia stron - nalezalo ustali¢ w jakim zakresie
pozwany zrealizowal prace zaliczone do poszczegélnych etapow, a takze ustali¢, czy wykonatl wskazane przez niego
prace dodatkowe. Zakres wykonanych prac Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw, powoda, a takze dokumentacje
fotograficzna. Natomiast stopien realizacji robét okreslil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Odnoénie stawek, jakie powinny zostaé zastosowane do rozliczenia wykonanych prac, to nalezy wskazaé, ze pozwany
bedacy autorem dokumentu ,zakres wykonywania prac remontu domu”, w ktérym zostala wskazana ogblna warto$c
zamoOwienia, w zaden sposéb nie wskazal sposobu skalkulowania wynagrodzenia ani nawet podstaw ustalenia przez
niego tego wynagrodzenia, nigdy nie przedstawil takze kosztorysu, na podstawie ktérego mial ustali¢ wysokosé
wynagrodzenia.



Nie sposob zatem przyja¢ do rozliczenia kwot wskazanych w sporzadzonych przez niego dokumentach. Wobec
powstalego w niniejszej sprawie sporu nie sposdb zweryfikowaé sposobu ustalenia wynagrodzenia, wysoko$ci
zastosowanych przez pozwanego marz etc.

Powyzsze dostrzegl rowniez biegly, wskazujac, ze dowody zgromadzone w aktach sprawy nie pozwalaja na okreélenie
przyjetej przez pozwanego metody ustalenia wysokosci naleznego mu wynagrodzenia, stad tez biegly obliczyt wartoéc
robo6t w kwocie odpowiadajacej zwyklemu wynagrodzeniu — stosownie do czasu jej wykonania.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé zwykle wynagrodzenia odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy, tj.
w oparciu o stawki przyjete na podstawie biuletynéw S. w poziomie cen aktualnych w dacie wykonania robét, tj. w
IV kwartale 2018 roku. Jak wyja$énil biegly, sporzadzajac opinie uwzglednil zalozenia przyjete przy opracowywaniu
normatywow, w tym, ze naklady robocizny obejmuja czynnoéci podstawowe oraz czynno$ci pomocnicze, a takze
koszty poérednie. Z uwagi na fakt, ze sporzadzony przez pozwanego harmonogram robo6t z uzgodnionymi cenami nie
obejmowat cen materialéw, w opinii wycenit jedynie warto$¢ nakladéw robocizny i pracy sprzetu, nierozerwalnie ze
soba polaczonych przy stosowaniu normatywow okres§lonych w Katalogach Nakladow Rzeczowych. Ponadto biegly
wskazal, iz przestawianie lub wyniesienie mebli i innego sprzetu z remontowanych pomieszczen nie jest robota
budowlana, lecz ustuga, ktora nie jest uwzgledniana w normatywach na wykonanie poszczegblnych czynno$ci. Jak
wyjaénit w opinii uzupekiajacej nie traktowal jako osobnej pracy wynoszenia gruzéw do kontenera, albowiem jest
to czynno$¢ pomocnicza przy rozbiorce elementéw i naklad pracy jest uwzgledniony w normatywach na wykonanie
rozbiorki. Podobnie nalezy traktowac usuniecie poza obreb budynku zdemontowanych elementéw i osprzetu. Jedynie
jako dodatkowa ustuge biegly przyjal wyniesienie gruzu pochodzacego z rozebranego kominka, albowiem rozebranie
kominka jako czynno$¢ podstawowa nie zostala wykonana przez pozwanego, a zatem jest to ustuga dodatkowo
platna. Przy opracowaniu opinii biegly wskazal, Ze niemozliwa byla ocena jakoSci wykonanych przez pozwanego
prac, poniewaz podczas ogledzin cze$¢ prac byla wykonana i zakryta przez osoby trzecie, natomiast wykonane przez
pozwanego roboty przedstawione na udostepnionych fotografiach sa stabej jakosci.

Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac nalezacych do zakresu 1., II. i III. etapu,
po uwzglednieniu korekty dokonanej przez bieglego w opinii uzupelniajacej, wynosi 9.361,60 zt (9.314,15 zt + 47,45
z} (zmiana warto$ci prac wskazanych pod poz. 1a8, 1a23, 1a26, 1a28 - k. 14 opinii uzupekiajacej). Ponadto, biegly
stwierdzil, ze pozwany wykonal prace nieujete w harmonogramie robot w kwocie 4.678,43 zlotych. Uwzglednione
prace dodatkowe, to prace jakich biegly nie dostosowal do wykazu prac poszczegélnych etapéw podanych w
dokumencie ,podzial prac na etapy”.

Zatem, lacznie pozwanemu nalezy sie z tytulu rozliczenia prac kwota 14.040,03 zl. Zwazywszy zatem, ze powodowie
uiScili zaliczki w lacznej kwocie 26.000 zl, to po uwzglednieniu naleznego pozwanemu wynagrodzenia za wykonane
prace, powodowie moga domagac sie zwrotu kwoty 11.959,97 zt.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia kosztéw transportu. Jak bowiem wyjasnil biegly R. K. koszty
transportu powinny sie mie$ci¢ w kosztach zakupu materialow budowlanych. Zebrany materiat dowodowy nie zawiera
zadnych informacji na temat ilo$ci transportu, iloSci kurséw i odleglosci od hurtowni. Koszt transportu ewentualnie
moéglby zostac¢ uwzgledniony przy rozliczaniu kosztéw materialow, a tego nie obejmuje niniejszy spor.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastlugiwalo réwniez zadanie o zwrot poniesionych przez powoddéw kosztow
sporzadzenia kosztorysu przez K. W. w kwocie 1300 zlotych. Zdaniem Sadu poniesiony wydatek pozostawal w zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem pozwanego, albowiem kosztorys pozwalal na ustalenie stanu faktycznego i przede



wszystkim pozwalal powodom na okre$lenie wartos$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Jednocze$nie,
powodowie wykazali wysoko$¢ tego wydatku za pomoca faktury VAT.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienie roszczenia dotyczacego utraconego dochodu. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, gdyz polega
na przyjeciu, na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzyéci, ze korzy$¢ w okresie
poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie uzyskania co do tego pewnoSci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001r., IV CKN 119/01, LEX nr 52751; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., IV CKN 382/00, LEX nr 52543). Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter
hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze uzasadnia ono w $wietle dodwiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiScie nastapila (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999r., III CKN 133/98, LEX nr 1213618, wyrok Sad Najwyzszego z dnia Z
dnia 3 pazdziernika 1979r., IT CR 304/79, OSNC 1980/9/164). W innym orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2005r., V CK
426/04, LEX nr 147221 SN podnioésl, iz ,wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze
prawdopodobienstwo osiggniecia korzySci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$é, gdyby nie wystapito zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten
skutek byl niemozliwy”.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowanie powodowie nie zdolali wykazaé, ze nawet, gdyby wykonal prace
remontowe w terminie przewidzianym w umowie, to z wysokim prawdopodobienstwem uzyskaliby dochody z
wynajmu nieruchomosci lokalowej w G. przy ul. (...) we wskazanej kwocie. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze skoro prace remontowe mialy zakonczyé sie, zgodnie z umowsa, w polowie grudnia 2018 roku, to
powodowie mieliby jedynie okolo dwa tygodnie na przeprowadzke, a takze przygotowanie mieszkania do wynajmu.
Zwazywszy, iz w miedzyczasie przypadal okres Swigt Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku, wydaje sie wrecz
niemozliwe, aby w tak krotkim czasie powodowie zdolaliby nie tylko przygotowac lokal do wynajmu, ale tez znalezé
najemcow. Jak wynika z zeznan R. B., powodowie nie tylko nie mieli podpisanej umowy z najemca, ale dotad
w ogoble nie poszukiwali potencjalnego najemcy na okres styczen — luty 2019 roku. Zatem nie mozna z wysokim
prawdopodobienstwem przyjaé, ze powodowie wynajeliby lokal we wskazanym okresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz nie wiadomo w jakim stanie lokal znajdowal sie po opuszczeniu go przez powoddéw, czy wymagal odSwiezenia,
umeblowania etc. Wykonanie remontu trzypokojowego mieszkania i jego umeblowanie bez watpienia wymaga
po$wiecenia nawet kilku tygodni.

Ponadto, nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie o zaplate kosztéw oplat eksploatacyjnych oraz oplat za media.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wilasnosci lokali to
wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu i jest obowiazany m.in uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Zatem, koszty te powodowie musieliby ponie$¢ réwniez w razie
wynajecia mieszkania. Nie sposéb w tym zakresie dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pozwanego a szkoda. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze do pozwu powodowie dolaczyli zawiadomienia o wysoko$ci oplat za
styczen i luty 2018 roku oraz rozliczenie mediéw za grudzien 2017 roku. Tymczasem, przedmiotowy lokal mial zostac
zaoferowany do wynajecia od stycznia 2019 roku. Zatem, przedstawione dokumenty dotycza okresu poprzedzajacego
nawet zawarcie umowy z pozwanym i w zwiazku z tym nie stanowia dowodu na rzekomo poniesiona szkode.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznos$ci, na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 13.259,97 zlotych. Ponadto, na podstawie art. 481§ 11
2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 11.959,97 zlotych od dnia wniesienia pozwu tj. 25 lutego
2019 roku do dnia zaplaty, a takze od kwoty 1.300,00 zlotych od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz roszczenie co do kwoty 11.959,97 zlotych stalo sie wymagalne z uplywem terminu wyznaczonego
pozwanemu pismem z dnia 30 stycznia 2019 roku. W przedmiotowym piSmie powodowie zazadali zwrotu kwoty 15200



zl w terminie do dnia 10 lutego 2019 roku. Natomiast, roszczenie o zwrot kosztu sporzadzenia kosztorysu nie bylto
objete przedmiotowym wezwaniem. Zatem, roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero po uplywie siedmiodniowego
terminu po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Pozew zostal doreczony w dniu 11 kwietnia 2019 roku (k. 53).

W pozostalym zakresie, na mocy powyzszych przepiséw a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i rozliczyt je stosunkowo. Sad uznal, Ze powodowie
wygrali niniejszy spor w 63 %, zas pozwany w 37 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztow procesu
od przeciwnika. Na poniesione przez powoddéw koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.047), oplata za
czynno$ci zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w
pozwie wartoSci przedmiotu sporu (3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17 zl) — lgcznie kwota 4.681
zl, z czego zgodnie ze wskazanym powyzej stosunkiem nalezy sie powodom zwrot kwoty 2.949,03 zl. Pozwany poniost
natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 500 zl, a zatem w lacznej kwocie 4.117 zl, z czego przystuguje mu zwrot kwoty 1.523,29 zl. Zatem po

skompensowaniu powodom nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 1.425,74 zl. Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Nadto, art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciagnaé od stron — w zakresie w jakim ulegly w niniejszym sporze — na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly wylozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa. Calo$¢ wynagrodzenia bieglego wynosita 6.071,31 zt i do kwoty 500 zl zostala pokryta z zaliczki
wplaconej przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym do rozliczenia pozostata kwota 5.571,31 zl, z czego powodowie
powinni ponie$¢ nieuiszczone koszty bieglego w kwocie 2.061,38 zl, za§ pozwany w kwocie 3.509,93 zl.



