Sygn. akt: 1 C 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa K. S., E. K. 1 A. S.

przeciwko M. M.

o ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérych powodki byly zwolnione, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 93/19

UZASADNIENIE

Powddki K. S., E. K. oraz maloletnia A. S. wniosly pozew przeciwko M. M. domagajac sie ustalenia, ze podwyzka
czynszu dokonana pismem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku w wysoko$ci 1.500 zl za najem lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w G. jest niezasadna, a takze zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodki podaly, ze K. S. do czasu nabycia w drodze licytacji komorniczej przez pozwanego
ww. loklau, byla jego wlascicielka. Zdaniem powodek laczyla je z pozwanym dorozumiana umowa najmu, a pozwany
domagal sie od nich zaptaty kwoty 26.002,83 zl z tytulu oplat i czynszu najmu.

(pozew — k. 4-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powddki nie wykazaly, aby zawarly z nim umowe najmu, wobec czego roszczenie nie moze
zosta¢ uwzglednione. Pozwany wskazal, ze powodki od czasu nabycia przez niego przedmiotowego lokalu zajmuja
go bezumownie, nie ponoszac oplat zwigzanych z jego utrzymaniem. Zdaniem pozwanego niniejsze postepowanie
stanowi jedynie probe utrudnienia mu skorzystania z uprawnien wilascicielskich.



(odpowiedZ na pozew — k. 41-43v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. M. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt VII Co 1985/15 nabyl prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), w ktorym zamieszkuja
obecnie powodki.

Dnia 19 wrze$nia 2018 roku pozwany zlozyt w tut. Sadzie pozew przeciwko powodkom, domagajac sie zaptaty na swoja
rzecz kwoty 26.002,83 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. lokalu, obejmujace m.in. mozliwy
do uzyskania czynsz najmu w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: postanowieniem SR w Gdyni z dnia 14.08.2017r. — k. 46)

Pozwany M. M. nie zawart z powddkami jakiejkolwiek umowy najmu przedmiotowego lokalu czy to w formie
pisemnej czy tez ustnej. Wola pozwanego byto jedynie uiszczanie przez zajmujace lokal powddki oplat zwigzanych z
utrzymaniem lokalu.

(dowdd: zeznania powoda M. M. — k. 102v.-103, plyta CD — k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z zeznan powoda M. M. oraz przedlozonego przez
niego dokumentu w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt VII Co 1985/15. Pozostate dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez powodki oraz z ich przestuchania
okazaly sie nie mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktore byl szczere, spdjne i nie budzily zastrzezen Sadu, co do ich prawdziwosci.
Przeciwnie bylo w przypadku zeznan powodek, ktore zdaniem Sadu zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego
postepowania, ktére samo w sobie stuzy¢ miatlo ewentualnie spowodowaniu zwloki w rozpoznaniu sprawy tut. Sadu
o sygn. akt I C 1241/18, w ktéorym pozwany domagat sie od powodek zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu. Wniosek taki jest o tyle zasadny, ze w obu tych postepowaniach powddki (a pozwane w sprawie I C 1241/18)
zlozyly wnioski o wzajemne zawieszenie postepowan do czasu ich zakonczenia. Co wiecej niniejszy proces stanowi
jedynie ich nieudana probe wypracowania sytuacji procesowej, w ktorej ustalenia obu postepowan bylyby sprzeczne
ze soba. Istota obu postepowan bylo bowiem ustalenie, czy pomiedzy ich stronami doszlo do zawarcia umowy
najmu. Jedynie cze$¢ zeznan przestuchanych powo6dek zastlugiwala na walor wiarygodnosci, jednak dotyczylo to
wylacznie okolicznoSci bezspornych. W pozostalej czesci stanowily one korzystna dla powddek interpretacje wyrazonej
w sposob jasny woli pozwanego wlasciciela mieszkania, ktory domagal sie zaplaty na swoja rzecz poniesionych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem spornego lokalu, tak slownie jak i pisemnie, pozostawiajac kartke ze swoim
numerem konta i prosba o kontakt na drzwiach lokalu. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze zadanie zaplaty przez
pozwanego oplat eksploatacyjnych, nie zawieralo jasnej i jednoznacznej woli pozwanego do zawarcia umowy najmu.
Zabraklo przede wszystkim podstawowych elementéw takiego stosunku prawnego, jak przede wszystkim wymiar
czynszu. Powodki (poza maloletnia) rzecz jasna zdawaly sobie sprawe, ze poza oplatami eksploatacyjnymi, umowa
najmu zawiera czynsz najmu, to jest wynagrodzenie za korzystanie z lokalu. Tymczasem powo6dki wysoko$¢ naleznego
pozwanemu $wiadczenia z tytulu rzekomej umowy najmu opieraly jedynie na wysokoSci kosztéw utrzymania lokalu.
Ich zeznania w tym zakresie byly niespdjne i nieprecyzyjne. Powodki wskazywaly na kwoty rzekomego czynszu
w przyblizeniu (600-800 z}) i jako wynik przeliczern dokonanych przez nie samodzielnie, bez udzialu pozwanego.
Pozwany za$ konsekwentnie kwestionowal jakiekolwiek ustalenie z powddkami wysokos$ci czynszu najmu dodatkowo
wyrazajac swoje niezadowolenie z koniecznoSci ponoszenia oplat eksploatacyjnych za powddki. Gdyby bylto przeciwnie
pozwany nie podejmowalby krokéw prawnych w celu wyegzekwowania uprawnien wiascicielskich do spornego
lokalu wytaczajac proces o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powddki ze spornego lokalu.
Dodatkowo, zachowanie powodek, ktore nie uiszczaly nalezno$ci na rzecz pozwanego, nie pozwala uznac, ze faktycznie



jakiekolwiek dzialanie pozwanego odczytaly jako oferte zawarcia umowy najmu, skoro z jego rzekomych warunkow sie
nie wywigzywaly, pomimo realnych mozliwo$ci zaspokajania wtasciciela lokalu, zlecajac przekaz pieniezny na znane
im miejsce zamieszkania pozwanego, czy tez skladajac odpowiednia sume do depozytu sadowego. W tym zakresie
postawa powoddek pozostawala bierna.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm., dalej: u.o.p.l.),
wlaéciciel moze podwyzszy¢ czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac jego dotychczasowa wysoko$é,
najp6zniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia, zaé stosownie do ust. 2 tego
przepisu, termin wypowiedzenia wysokos$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesiace, chyba
ze strony w umowie ustalg termin dluzszy. Z kolei zgodnie z art. 8a ust. 5 ww. ustawy, w ciggu 2 miesiecy od dnia
wypowiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, lokator moze odmoéwic na piSmie przyjecia podwyzki ze skutkiem rozwigzania
stosunku prawnego, na podstawie ktorego lokator zajmuje lokal, z uplywem okresu wypowiedzenia, o ktorym mowa
w ust. 2, albo zakwestionowaé podwyzke, o ktérej mowa w ust. 4, wnoszac do sadu pozew o ustalenie, na podstawie
przepisow ust. 4a-4e, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysoko$ci.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem podwyzszenia czynszu najmu jest przede wszystkim istnienie
takiego stosunku prawnego, czego powodki ani w tym ani w postepowaniu o sygn. akt I C 1241/18 nie wykazaly.

Wobec powyzszego na podstawie powyzszych przepisoOw stosowanych a contrario powddztwo w punkcie I. wyroku
nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), uznajac pozwanego za wygrywajacego proces w caloSci zasadzil na jego
rzecz od powbdek calo§é poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na co skladalo sie wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Natomiast w punkecie III. wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad odstapil od obciazania powddek kosztami sadowymi,
od ktérych powodki byly zwolnione, tj. oplaty sadowej od pozwu w kwocie 900 zl, majac na wzgledzie trudng
sytuacje materialng powddek, w szczego6lnosci opieke nad maloletnia, co bylo réwniez podstawa do zwolnienia ich od
obowiagzku poniesienia tego kosztu.



