Sygn. akt I C 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. K. na rzecz powodki M. R. kwote 246,60 zlotych (dwiescie czterdziesci szes¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
Sygnatura akt: I C 47/19

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla pozew przeciwko L. K. o zaplate kwoty 14.876 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od nastepujgcych kwot:

- 1.376 z} od dnia 11 maja 2018r. do dnia zaplaty,
- 4.500 zl od dnia 12 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,
- 4.500 zl od dnia 11 lipca 2018r. do dnia zaplaty,
- 4.500 zl od dnia 11 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze pracowata u pozwanego, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) od dnia 17 lutego 2016 roku wykonujac prace koordynatora prac. Do jej obowiazkoéw nalezalo pilnowanie
termindw realizacji zadan, terminéw dostaw oraz rozwigzywanie kwestii finansowych. Pozwany wyplacal powodce
wynagrodzenie w kwocie 3.500,00 zlotych miesiecznie w okresie od lutego 2016 do czerwca 2017 roku, natomiast od
lipca 2017 roku do lipca 2018 roku w wysokoéci 4.500,00 zlotych. Pozwana zostal oddelegowana w ramach swoich
obowiazkéw do wykonania umowy zawartej przez pozwanego ze SR Nauta. Pozwany wyplacil powddce w kwietniu
2018 roku jedynie cze$¢é wynagrodzenia — do zaplaty pozostata kwota 1.376,00 zlotych, natomiast w okresie od maja
2018 roku do lipca 2018 roku pozwany calkowicie zaprzestal wyplacania wynagrodzenia powodce. Pomimo wezwan
pozwany nie placil usprawiedliwiajac sie brakiem pieniedzy.

(pozew k. 2-6v)



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany wyjaénil, iz strony laczyl ustny stosunek zlecenia, w ramach
ktorego powoddka nie $wiadezyla swoich ustug w sposoéb staly, a jedynie sporadycznie. W przypadku potrzeby
skorzystania z ustug powodki pozwany kontaktowal sie z nig telefonicznie i zlecal do wykonania okre$lone czynnoéci.
Pozwany zaprzeczyl temu, aby umawial sie z powodka na wyplate stalego wynagrodzenia w kwocie wskazanej w
pozwie. Zdaniem pozwanego dolaczone dokumenty przelewow nie potwierdzaja tego, aby powodka otrzymywata od
pozwanego stale kwoty. Ponadto w kwotach tych mieécily sie rowniez sumy na poczet kosztow paliwa, badz naprawy
auta powodki. Z kolei, maile zlozone przez powddke za sporny okres §wiadcza o sporadycznosci wykonywanej przez
nig pracy.

(odpowiedz na pozew k. 112-117)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (jako zleceniodawca) zawarl z powodka M. R. ustna
umowe zlecenia.

Na podstawie umowy pozwany zlecil powodce m.in. koordynowanie pracy pracownikéw pozwanego wykonujacych
okrecie (...) prace polegajace na wykonaniu systemu przeciwpozarowego. Prace byly wykonywane na terenie Stoczni
(...)S.A.wG..

W ramach zlecenia powodka byla zobowiazana w okresie od poniedzialtku do piatku o godzinie 7.00 wpuscic¢
pracownikéw pozwanego na okret i wypusci¢ ich o godzinie 23.00. Powyzsze obowigzki powo6dka wykonywala
co najwyzej do kwietnia 2018r. W ramach zlecenia, przed kwietniem 2018r., powddka réwniez zajmowala sie
nadzorowaniem projektu i sporzadzaniem dokumentacji technicznej. Ponadto, powddka utrzymywata réwniez
kontakt z firma (...).

(dowod: przestuchanie powddki M. R. plyta CD k. 215)

Powddka otrzymywata od pozwanego przelewem kwoty pieniezne z réznych tytuléw, w tym na zakup towarow, wyplaty
dla pracownikéw, zwrot wydatkdw na paliwo. Kazdy przelew dokonywany przez pozwanego byt opatrzony tym samym
tytulem ,wptlata”.

(dowod: przestuchanie powddki M. R. plyta CD k. 215, potwierdzenia przelewéw bankowych k. 14-24)
Od kwietnia 2018r. pozwany L. K. zaprzestal kontaktéw z powodka.
(dowod: przestuchanie powddki M. R. plyta CD k. 215)

W ramach dzialalnos$ci gospodarczej pozwany wspolpracowal z (...) S.A. przy doborze, sprzedazy i montazu instalacji
gazowej. Z ramienia pozwanego z przedstawicielem (...) S.A. wspoélpracowala powodka. Montaz i przekazanie
instalacji zakonczylo sie w kwietniu 2018r.

(dowdd: zeznania $wiadka G. W. plyta CD k. 394)

W okresie od czerwca do lipca 2018r. powodka zajmowala sie przygotowaniem trdjstronnego porozumienia pomiedzy
pozwanym, (...) S.A.a Stocznig (...) S.A. dotyczacego rozliczen finansowych pomiedzy wymienionymi podmiotami.
Pozwany bowiem nie zaplacil (...) S.A. calo$ci wynagrodzenia za zakupione i dostarczone butle gazowe. W tym celu
powddka prowadzita z przedstawicielami obu przedsiebiorstw korespondencje e — mailowa. W czasie prowadzonych
negocjacji powodka nie miala kontaktu z pozwanym.

(dowod: przestuchanie powddki M. R. plyta CD k. 215, zeznania Swiadka G. W. plyta CD k. 394, wydruki wiadomo$ci
e — mailowych k. 32-48 i 221-257)



W celu uzgodnienia treSci porozumienia i rozliczen finansowych odbylo sie jedno spotkanie, w ktérym uczestniczyli:
powddka, G. W. reprezentujacy spoélke (...) S.A., a takze przedstawiciel Stoczni (...) S.A. Spotkanie odbylo sie na
terenie stoczni i trwato okolo jednej godziny.

(dowdd: zeznania $wiadka G. W. plyta CD k. 394)

W ramach zawartego woéwczas porozumienia pozwany mial dokonaé cesji wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia
za realizacje projektu w kwocie 107.000,00 zlotych przyslugujacej mu wobec Stoczni (...) S.A. na rzecz (...) S.A,,
natomiast (...) S.A. mial ograniczy¢ swoje roszczenia o zaplate reszty ceny za sprzedaz butli gazowych (124.000 z}).
Wskutek powyzszego (...) S.A. miala dokona¢ zaplaty bezposrednio na rzecz (...) S.A. Osoba reprezentujaca (...) S.A.
nie wyrazila jednak zgody na podpisanie porozumienia przez powddke.

(dowdd: przestuchanie powodki M. R. plyta CD k. 215, zeznania S§wiadka G. W. plyta CD k. 394)

Pozwany podpisal osobiScie ww. porozumienie w sierpniu 2018r. Ostatecznie jednak porozumienie nie zostalo
wykonane i do cesji nie doszlo, albowiem wierzytelno$é przystlugujaca pozwanemu wobec Stoczni (...) S.A. zostala
zajeta w ramach administracyjnego postepowania egzekucyjnego przez organ skarbowy.

(dowod: przestuchanie powddki M. R. plyta CD k. 215, przestuchanie pozwanego L. K. plyta CD k. 336)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka G. W. oraz dowodu z przestuchania stron.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach
prywatnych w postaci wydrukéw korespondencji prowadzonej droga elektroniczna, potwierdzen przelewow
bankowych. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentow, ani tez nie
kwestionowala tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Z urzedu Sad réwniez nie dopatrzyt sie zadnych
okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na ocene wiarygodnoéci ww. dokumentéow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka G. W.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz $wiadek byt osoba
obca w stosunku do stron niniejszego postepowania i jedynie z ramienia kontrahenta pozwanego (...) S.A. prowadzil
rozmowy dotyczace rozliczen finansowych, w ktérych uczestniczyla powodka. Swiadek nie mial zatem Zadnego
interesu faktycznego badz prawnego w skladaniu zeznan na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. W ocenie Sadu zgodnie ze
swoja najlepsza wiedzg i w sposdb spojny $wiadek zrelacjonowal przebieg wspolpracy ze stronami, a jego zeznania w
tym zakresie nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powodki M. R.. W ocenie
Sadu zeznania powddki w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy zlecenia zawartej z pozwanym czy zakresu
obowiazkoéw sa szczere, zbiezne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. Jako golostowne natomiast
nalezalo uznac zeznania powddki, iz w Swietle zawartej z powodem umowy miala pozostawaé w gotowosci (,musialam
by¢ pod telefonem, bo tak uméwilam sie z K.”). Z zeznan pozwanego nie wynika, aby strony poczynily takie ustalenia,
za§ powddka — poza swoimi zeznaniami — nie zaoferowala zadnych wiarygodnych dowodéw na te okolicznosé.
Podobnie, za golostlowne nalezalo uznac zeznania M. R. w zakresie dotyczacym wykonywania przez niag w okresie
od kwietnia do lipca 2018r. jeszcze innych, poza prowadzeniem korespondencji e — mailowej z (...) S.A. i Stocznia
(...) S.A. i udzialem w jednym godzinnym spotkaniu, uslug na rzecz pozwanego. Powddka nie przedlozyla bowiem
zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze dowozita dokumentacje, korespondowala z innymi podmiotami anizeli
wymienione powyzej (np. z wojskiem) etc.

Jedynie cze$ciowo za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania pozwanego L. K.. Przede wszystkim Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego, ze powodka zrezygnowala ze wspodlpracy z dnia na dzien. To raczej pozwany unikat kontaktow



z powddka, nie odpowiadal na jej wiadomosci. Zwazyé bowiem nalezy, ze jeszcze na przelomie czerwca i lipca
2018r. powddka zajmowala sie rozliczeniami finansowymi z (...) S.A. i (...) S.A. Nadto, pozwany zaslanial sie
niepamiecia m.in. co do okresu wykonywania przez powddke poszczegélnych czynnoSci. Sad natomiast dal wiare
zeznaniom pozwanego, ze zawarta przez strony umowa nie miata charakteru stalego zlecenia i strony nie ustalily
stalego wynagrodzenia.

Zwazy¢ nalezy, iz swoje roszczenia w niniejszej sprawie powddka wywodzila z zawartej z pozwanym L. K. umowy
zlecenia. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powddztwa stanowil art. 734 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Powodka nie wykonywala na rzecz pozwanego czynno$ci prawnych, lecz faktyczne, lecz w myél art. 750 ke do umoéw
o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przechodzgc do rozwazan natury materialnoprawnej, nalezy wskazaé, ze nie ma zadnych watpliwoSci, ze pomiedzy
powddka, a pozwanym zostala zawarta ustna umowa zlecenia, jednak w $wietle zebranego materialu dowodowego
nie mozna uznacé, ze przedmiotowa umowa miala charakter umowy stalego zlecenia, a powddce przyshugiwalo stala
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Przede wszystkim analizujac zalaczone do pozwu potwierdzenia przelew6w bankowych nalezy stwierdzié, ze w okresie
10 pazdziernika 2017r. do 8 maja 2018r. pozwany dokonywal na rachunek bankowy powddki przelewoéw na rézne
kwoty (4500 zl, 3000 zl, 1000 zl, 2000 zl, 1500 z1), przy czym kazdorazowo dokonane transakcje byly opatrzone
tytulem ,wplata”.

Z zeznan powodki wynika natomiast, ze poza wynagrodzeniem za §wiadczone ustugi, otrzymywala réwniez zwrot
wydatkéw za zakup paliwa i zwrot innych poniesionych kosztéw zwigzanych z realizacja nadzorowanych przez nia
projektow. Bez watpienia w poszczegélnych miesigcach wysoko$é refundowanych przez zleceniodawce wydatkow
byla rézna, za$§ w Swietle zaoferowanego materialu dowodowego nie sposéb stwierdzic, jaka cze$¢ dokonanych wplat
odpowiadata wysokoéci wynagrodzenia, a jaka kwocie wydatkow. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie w stalej wysokoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za bezzasadne nalezalo uznaé¢ twierdzenia powodki, iz przystugiwalo jej
wynagrodzenia za tzw. gotowo$¢ do pracy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz umowa zlecenia tym rézni sie od umowy o prace,
iz zaktada brak odplatnos$ci za pozostawanie w gotowoéci do pracy. Co prawda, w ramach swobody uméw strony moga
w umowie zastrzec, ze zleceniobiorcy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie réwniez za czas gotowosci do wykonywania
pracy, niemniej w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ze porozumienie stron obejmowato
rowniez takie ustalenia. Strony nie dochowaly formy pisemnej, za§ pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze
wynagrodzenie powodki bylo uzaleznione m.in. od ilo$ci pobytéw w G. i zleconych zadan. Tym samym pozwany nie
potwierdzil, aby powddce przysthugiwalo wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowo$ci do pracy.

Kolejng kwestiag wymagajaca wyjasnienia, bylo ustalenie kiedy i w jaki sposdb zostala zakoniczona wspolpraca stron.
Z zeznan powddki wynika, ze mniej wiecej w kwietniu 2018 r. zostaly zakonczone prace zwigzane z realizacja projektu
systemu przeciwpozarowego, wymagajace jej obecnosci na terenie stoczni.

Po tym czasie odbywaly sie wylgcznie proby systemu przeciwpozarowego i gaszenia gazem na morzu, w ktérych
nie brala juz udzialu. Nadto, powb6dka wskazala, ze prace zwigzane z nadzorowaniem projektu i sporzgdzaniem
dokumentacji technicznej byly wykonywane wczesnie;j.

W Swietle zeznan powodki nalezalo zatem uznaé, ze w okresie objetym zadaniem pozwu ustala jej zasadnicza
aktywno$¢ zwigzana ze zleceniami dla pozwanego.

Po tym czasie, powodka podjela sie jedynie proby zawarcia trojstronnego porozumienia z kontrahentami pozwanego
. (..) S.A. i Stocznia (...) S.A. dotyczace rozliczen finansowych. W trakcie prowadzonych rokowan droga



elektroniczng ostatecznie udalo sie wypracowaé porozumienie, ktore zakladalo, ze (...) S.A. wyplaci bezpoérednio na
rzecz wierzyciela pozwanego (...) S.A. kwote przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia za realizacje projektu.

Pozwany podpisat sie w sierpniu 2018r. pod porozumieniem, ale ostatecznie nie zostalo ono zrealizowane. Z
przedlozonych dowodéw wynika, ze w okresie od 6 czerwca 2018r. w zasadzie do konica lipca 2018r. powodka
prowadzila korespondencje e — mailowa z przedstawicielami obu przedsiebiorstw. W toku korespondencji powodka
wielokrotnie wskazuje na brak kontaktu z pozwanym (m.in. e — mail z dnia 5 lipca k. 47, 6 lipca 2018r. — k. 48, 26
lipca — k. 228). W zwigzku z tym, skoro pozwany nie zlecil powddce prowadzenia negocjacji to nie sposéb uznacé,
aby powodka dzialala w ramach udzielonego jej zlecenia, a taka — jak wskazano powyzej — byla podstawa faktyczna
zadania powddki. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem korespondencji e — mailowej
i wysylaniem co kilka, kilkana$cie dni e — maila nie sa czynno$ciami pracochtonnymi, wymagajgcymi duzego nakladu
pracy i po§wiecenia znacznego czasu. Poza tym tego typu czynnosci sg niemozliwe do ewentualnego wycenienia. Z tych
wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie wynagrodzenia za prowadzona korespondencje.

Zdaniem Sadu powddce nalezy sie wylacznie wynagrodzenia za udzial w spotkaniu oraz zwrot kosztoéw poniesionych w
zwigzku z rokowaniami dotyczacymi ww. porozumienia z (...) S.A. i(...) S.A. Jak wynika z zeznan §wiadka G. W. w celu
uzgodnienia treéci porozumienia i rozliczen finansowych odbylo sie tylko jedno spotkanie, w ktérym uczestniczyli:
powodka, G. W. reprezentujacy spoétke (...) S.A., a takze przedstawiciel Stoczni (...) S.A.

Spotkanie trwalo okoto jednej godziny.

Sad rozliczyt wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi (tj. udzial w spotkaniu), przyjmujac godzinowa stawke minimalng
brutto obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2018r. (13,70 zlotych) powiekszong czterokrotnie z uwzglednieniem czasu
koniecznego na dojazd na spotkanie (1h), samo spotkanie (1h) oraz powr6t do domu (1h). Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z art. 81 Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace W przypadku
umoéw, o ktéorych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujacego zlecenie
lub $wiadczacego ushugi, wysokos§é wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby wysokoéc
wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysoko$¢ minimalnej
stawki godzinowej. Zwazywszy na charakter §wiadczonych ustug Sad przyjat czterokrotno$é¢ stawki minimalnej.

Poniesione przez powodke koszty dojazdu Sad rozliczyl w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podréozy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 167). Zgodnie §
3 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy
krajowej lub podrozy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wlasnoécia
pracodawcy, za$ stosownie do ust. 4 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu,
ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21). Stosownie
do § 2 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. koszty uzywania pojazdow do celéow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug
stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 9oo cm3 - 0,5214 zl,
b) o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl,

Przyjmujac odleglo$é od miejsca zamieszkania powodki do miejsca spotkania (2 x 79 km) i przyjmujac 0,8358 zi
nalezalo przyznac¢ powodce kwote 132 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.



Zatem, na mocy art. 734 § 1 ke w zw. z art. 750 ke Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 246,40
zlotych. Od powyzszej kwoty Sad zasadzil tez odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia nastepnego po uplywie 7 dni
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zwazywszy, iz pozew zostal doreczony per aviso ze skutkiem na dzien 2
kwietnia 2019r., zatem odsetki naleza sie od dnia 10 kwietnia 2019r.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc i odstapil od obciazania powodki kosztami, mimo ze w
przewazajacym zakresie ulegla w niniejszym sporze. Jak wskazuje sie w orzecznictwie mozna uznac za sprzeczne
z zasadami slusznoéci — i nie obcigzy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe, gdy Zadanie zaplaty
kosztow procesu zgloszone zostalo przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem wywotlal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (por. postanowienie SN z dnia 5
sierpnia 1981 r., Il CZ 98/81, L.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie m.in. sposéb postepowania pozwanego, ktéry do czasu
zainicjowania niniejszej sprawy unikal kontaktu z powo6dka, pozostawiajac ja w niepewnosci co do tego czy umowa
zlecenia obowiazuje nadal czy tez wspoélpraca stron ulegla zakonczeniu. Pozwany bedacy przedsiebiorca zawart z
powddka jedynie ustng umowe, nie okreslajac przy tym czasu trwania zlecenia. Po zakonczeniu projektu w Stoczni
(...) S.A. pozwany po prostu urwal kontakt, nie wskazujac powddce, czy strony sa nadal zwigzane umowa, czy
tez nie. Zdezorientowana powo6dka, nie mogac skontaktowaé sie ze zleceniodawca, probowala nadal prowadzic¢
sprawy pozwanego zwigzane z rozliczeniem wcze$niejszych projektow, nie chcac narazié sie na zarzut nienalezytego
wykonania zobowigzania. Co prawda ostatecznie pozwany nie skorzystal z rezultatéw podjetych przez powddke
dzialah zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela pozwanego ( (...) S.A.), lecz nie nastapilo to z przyczyn lezacych
po stronie powddki, lecz pozwanego, ktory nie regulowal naleznosci publicznoprawnych i jego wierzytelnosé zostala
zajeta w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego. W §wietle powyzszych wywodéw nalezalo uznaé, ze
wytoczenie przez powddke niniejszego postepowania jest przede wszystkim skutkiem niewlasciwego postepowania
powoda, ktéry mimo podejmowanych przez powddke wysitkow i préob kontaktow unikal podjecia z nig rozmowy i
jednoznacznego wskazania, ze wspoélpraca zostala zakonczona.



