Sygn. akt: IC 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 24000 z} (dwadzieécia cztery tysiace zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2783,50 zl (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat trzy zlote 50/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 43/19

UZASADNIENIE

Powod P. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 32.000 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w
zwigzku ze $miercig siostry E. D., a takze zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz w dniu 22 czerwca 2009 roku w wypadku drogowym, ktorego sprawca
byl kierowca korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, jego siostra E. D. doznala obrazen ciala skutkujacych
zgonem. Powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku
ze Smiercig siostry, jednak pozwany odmoéwil wyplaty z uwagi na uznanie, ze powod nie wykazal szczegoblnej wiezi
laczacej go ze zmarla siostra. Powod wskazal na bardzo bliskie relacje laczace go z siostrg oraz obciazajacy psychicznie
przebieg zaloby. Powdd wskazal, ze zadana kwota zado$c¢uczynienia uwzglednia 20 % przyczynienia sie poszkodowane;j
do zaistnialej szkody. Poczatkowy termin zadania odsetek jest dniem nastepnym po wydaniu ostatecznej decyzji przez
ubezpieczyciela.

(pozew k. 3-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany zakwestionowal zgdanie co do zasady jak i wysokoSci. Zdaniem pozwanego, powoda nie laczyta z jego
zmarlg siostra szczego6lna wiez emocjonalna. Nadto pozwany podniésl, ze w chwili wypadku, poszkodowana byla pod
wplywem alkoholu i poruszata sie nieprawidlowa strona jezdni.

(odpowiedZ na pozew — k. 22-22v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2009 roku R. C., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, wjechal w grupe pieszych idacych prawym skrajem jezdni, wskutek czego siostra
powoda - E. D. — poniosla §mieré¢ na miejscu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 16.06.2010r. w sprawie 11
K 989/09 — k. 11-12, wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27.10.2010r. w sprawie V Ka 567/10 — k. 13, odpis
skrocony aktu zgonu — k. 14, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 15, opinia bieglego sadowego z akt postepowania
przygotowawczego (...)34/09 — k. 23-32)

Powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia, jednak ten decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku
odmowil.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 31.08.2016r. — k. 16-17)

Powod P. S. w chwili Smierci swojej rok mlodszej siostry E. D. miat 38 lat. Po $mierci siostry rozwi6d} sie. Ma
corke. Powoda laczyly z siostra bardzo bliskie relacje, ktore nie ulegly rozluZznieniu po wyprowadzce powoda z domu
rodzinnego w wieku 16 lat w zwigzku z podjeciem nauki w G.. Po tym czasie powdd spotykat sie z siostra podczas
wszystkich urlopéw, Swiat, a takze podczas jej odwiedzin w G.. Byt Swiadkiem na jej Slubie. Poza tym czesto rozmawial
z siostra telefonicznie. Mieli wspoélnych znajomych. W dziecinstwie wspdlnie opiekowali sie réwniez mlodszym
bratem M. S. z uwagi na zmianowy charakter pracy matki i alkoholizm ojca. O $mierci siostry powdd dowiedzial sie
telefonicznie podczas pracy w Norwegii. Powod po Smierci siostry odczuwal glebokie przygnebienie, ktore staral sie
zaghuszy¢ praca. Do dzi§ odczuwa brak siostry, wspolnych rozmoéw, teskni za nia, wspomina, do dzi$§ odwiedza jej gréb
podczas odwiedzin rodziny w S..

(dowdd: zeznania Swiadka M. S. — k. 50-50v., przestuchanie powoda P. S. — k. 50v.-51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zawartych w postaci wyrokdéw w sprawach
karnych, opinii sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego, decyzji pozwanego, aktéw urzedu stanu
cywilnego oraz dowodu z przestuchania powoda P. S. oraz Swiadka M. S..

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wszystkie powyzsze.

W ocenie Sadu dokumenty te, zlozone w kopiach, nie budzily watpliwo$ci, co do swojej prawdziwoéci, a zadna ze
stron nie zglosila zarzutu co do ich autentycznos$ci, za$ zeznania byly szczere, logiczne, spontaniczne i zbiezne, co w
przekonaniu Sadu $wiadczy o ich zgodnosci z prawda. Z zeznan wyzej wymienionych osob wylania sie bardzo spojny
obraz relacji powoda z siostra, a takze nastepstw jej naglej i gwaltownej §mierci dla Zycia osobistego powoda.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 32.000 zt tytulem zadoS$éuczynienia za krzywde
spowodowang $miercig siostry E. D.. Kwota ta uwzgledniala 20% przyczynienie sie poszkodowane;.



Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.1152) w zw. z art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpiecze. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z tredci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. W mysl natomiast art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnos$ci co do zasady oraz wysokosci.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda. W
sprawie nie budzila bowiem watpliwo$ci wina sprawcy wypadku, albowiem w tym zakresie Sad zwiazany byl wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 16 czerwca 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 989/09, utrzymanego
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt V Ka 567/10.
Nadto nie budzilo watpliwosci, iz w chwili zdarzenia jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Podkresli¢ nalezy, iz wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej — kryteria rozstrzygajace o wysokoS$ci
zado$¢uczynienia nie dajg sie sprowadzi¢ do prostego schematu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz okreslajac wysokosé
"odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$¢éuczynienia i uwzglednié
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podzieli¢ nalezy rowniez poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 czerwca 2011 roku (sygn. III CSK 279/10, LEX nr 898254),
iz na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji),
roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej
rzeczywistodci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. Bez watpienia
wprowadzenie do przepisu klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajgcemu margines
uznaniowo$ci, co do wysokoéci zasadzanej kwoty. Pomimo niemozno$ci $cislego ustalenia wysokoéci uszczerbku
nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi
odczuciami poszkodowanego. Nie ulega watpliwosci, iz tragiczna i nagla §mier¢ siostry, z ktéra powod pozostawat
w wyjatkowo bliskiej relacji byt dla niego wyjatkowo bolesnym ciosem. Zebrany w sprawie material dowodowy w
sposob jednoznaczny wskazuje, iz relacje te byly stale, zywe, serdeczne i bardzo bliskie. Powdd i zmarla siostra byli
w podobnym wieku. Nie zmienia tej oceny fakt, iz w dacie wypadku powdd byl osoba dorosla i od ponad dziesieciu
lat nie mieszkal z siostra. Utrzymywali oni jednak ze sobg staly kontakt, zaréwno podczas spotkan w czasie $wiat
i wzajemnych wizyt urlopowych, ale takze telefoniczny. Smier¢ siostry powoda bez watpienia wywolala u niego
cierpienie i bol. Jak wynika z zeznan powoda oraz Swiadka, wieZ pomiedzy powodem i siostra byla wyjatkowo silna,
blizsza niz pomiedzy kazdym z nich a mlodszym bratem M.. Powoda z siostra taczyla przyjazn sprawiajaca, iz do dzi$
powod odczuwa brak siostry, mozliwo$ci rozmoéw i spotkan z nig. Brak tej jest dodatkowo odczuwalny z uwagi na
rozpad malzenstwa powoda. O ile trudno wnioskowaé, czy w ogole, a jesli tak, to jaki wplyw mialo to traumatyczne



zdarzenie na jego zwiazek, to z pewnoscia nie moze juz korzystac ze wsparcia siostry, a krag takich osob, na ktérych
wsparcie mdg} liczy¢ znaczaco sie zawezil.

Oceniajac zatem wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$éuczynienia wskazaé nalezy, ze utrata osoby bliskiej w
tragicznym zdarzeniu nie podlega zadnej wycenie. Nie ma zadnych miernikéw, ktére pozwolityby oceni¢ wartosé
cierpienia os6b po utracie najblizszych. Na rozmiar krzywdy i cierpienia osoby bliskiej ma wplyw takze to, ze
$mier¢ byla nagla, nieprzewidziana, spowodowana wylgcznie dzialaniem innej, obcej osoby. Brak racjonalnego
wytlumaczenia takiego zdarzenia dodatkowo poglebia stan rozzalenia i traumatyczno$é doznan oséb dotknietych jego
skutkami.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, w szczegblno$ci przede wszystkim intensywno$é relacji pomiedzy
rodzenstwem, wiek powoda, fakt, ze pow6d nadal odczuwa negatywne skutki traumatycznego zdarzenia, Sad doszedt
do przekonania, ze kwotg odpowiednig do stopnia doznanej przez powoda krzywdy jest kwota 30.000 zl. Z uwagi
jednak na niekwestionowane przez powoda 20% przyczynienie sie E. D. do wypadku z dnia 22 czerwca (...)., kwota
nalezna powodowi wynosi¢ winna 24.000 zl. Zdaniem Sadu tak ustalone zado$éuczynienie nie jest wygérowane i
pozostaje w proporcji do doznanej przez powoda krzywdy w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Sad uwzglednil zatem zadanie pozwu w czes$ci tj. do kwoty 24.000 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych, albowiem
pozwany jako profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, byl w stanie ustali¢ caloSciowo rozmiar krzywdy i wyplacic
zado$¢uczynienie w naleznej wysokosci w ustawowym 30-dniowym terminie. Odmawiajac wyplaty zado$éuczynienia
powodowi, pozwany dysponujgc informacjami uzyskanymi od pozwanego, a takze wypracowanym do$wiadczeniem,
winien liczy¢ sie z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia przez powoda na droge postepowania sadowego i
odmienng oceng tego materialu dowodowego przez sad.

Dlatego tez na podstawie art. 822 § 11i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 i 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 446 § 4 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl jak w pkt I. wyroku, a w pozostalej czesci
na podstawie ww. przepisoOw a contrario oddalil pow6dztwo w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powod wygral proces w 75 %, pozwany w 25 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu (1.600
z}), oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl). Wynik sumy tych kosztow w stosunku do proporcji, w jakiej wygral powod to 3.912,75
z}. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej
identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zI). Wynik
sumy tych kosztéw w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 904,25 zl. Roznica na korzy$é powoda w
kwocie 3.008,25 zl powinna zosta¢ zasadzona w punkcie III. wyroku, jednak omylkowo zostala zasadzona kwota
2.783,50 zl.



