Sygn. akt I C 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 1.439,61 zlotych (jeden tysigc czterysta
trzydzie$ci dziewie¢ ztotych szeSédziesiat jeden groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 maja
2018 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda M. B. (1) narzecz pozwanej (...) S.A. w G. kwote 129,20 zlotych (sto dwadzieScia dziewieé
zlotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 31/19

UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) wnidst pozew przeciwko (...) SA z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
1.844,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 844,74 z} tytulem
odszkodowania za szkode i 1000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Uzasadniajgc swoje
zadanie powdd wskazal, Ze mimo korzystnego dla niego wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 listopada
2015r. pozwany zbyt na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego nieistniejacy dlug. Nastepca prawny pozwanego podjat zas
w stosunku do powoda dzialania windykacyjne, a nastepnie uzyskal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i wszczal postepowanie sadowe, w ktéorym zostala wyegzekwowana od powoda kwota 844,74 zt
Powod wnibst co prawda sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wskazujac, ze zostal on doreczony na niewlaéciwy adres,
niemniej sad odrzucil sprzeciw. Powdd wskazal, ze w wyniku zbycia nieistniejacej wierzytelnosci firma windykacyjna
bezprawnie nekala powoda, naruszajac jego dobra osobiste.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powoédztwa. Pozwany podniésl, ze naleznosci zostaly
wyegzekwowane przez fundusz sekurytyzacyjny i w zwiazku z tym pozwany nie jest bezpodstawnie wzbogacony.
Nadto, wskazal, ze powdd nie dolozyl nalezytej starannoSci i nie zaskarzyl postanowienia w przedmiocie odrzucenia
sprzeciwu i nie doprowadzit do utraty mocy tytulu wykonawczego. Istnienie prawomocnego orzeczenia wyklucza
domaganie sie zwrotu wyegzekwowanych naleznoéci. Pozwany wskazal takze, Ze powaga rzeczy osadzonej nie



obejmuje zawartych w uzasadnieniu orzeczenia ustalen dotyczacych wypowiedzenia umowy. Ponadto, wskazal, ze
zbycie wierzytelno$ci nie moze zosta¢ uznane za naruszenie débr osobistych powoda.

(odpowiedz na pozew k. 51-55)

Pismem z dnia 4 grudnia 2018r. powod cofnal pozew co do kwoty 400 zl. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019r.
Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie.

(pismo powoda z dnia 4 grudnia 2018r. k. 69, postanowienie k. 78)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2012r. pomiedzy pozwanym (...) S.A. z siedziba w G. a powodem M. B. (1) zostala zawarta umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 8-11 wraz z Regulaminem k. 12-15)

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach pod sygnatura akt I C 398/15 M. B. (1) domagat sie
ustalenia, ze pozwany (...) SA z siedzibg w G. bezprawnie przedtuzyl umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
o dodatkowych 6 miesiecy do czerwca 2015 r. oraz uznania, ze umowa zakonczyla sie w dniu 31 grudnia 2014 r., a
takze wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 90 z} tytulem oplaty abonamentowej za styczen 2015r. , ktérg powdd
zaplacil pozwanemu.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od (...) S.A. w G. na rzecz M. B. (1) kwote
90,00 zlotych, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz pow6d nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty abonamentowej za miesigc styczen
2015 roku, albowiem umowa wygasta w dniu 31 grudnia 2014 roku. Zasadzona przez Sad kwota stanowila zwrot
Swiadczenia zaplaconego pozwanemu, a stanowigcego kwote §wiadczenia nienaleznego zaptaconego celem unikniecia
przymusu i kierowania sprawy na droge sadowsa. Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz zasadnie powolywal sie powdd na
dokonane przez niego wypowiedzenie umowy ze skutkiem rozwigzania na dzien 31 grudnia 2014 roku. Podstawg
oddalenia powbdztwa w pozostalym zakresie bylo stwierdzenie braku interesu prawnego powoda w roszczeniu o
ustalenie w przypadku przystugujacego roszczenia dalej idacego tj. o zaplate kwoty 90,00 zlotych.

(dowdd: pozew k. 2-5 akt sprawy Sadu Rejonowego w Kielcach o sygnaturze I C 398/15, protokél rozprawy z dnia 2
listopada 2015r. k. 73-74 tamze, wyrok k. 75 tamze wraz z uzasadnieniem k. 77-79 tamze)

Po zakoniczeniu ww. sprawy, na prywatny numer telefonu powoda telefonowali pracownicy firmy windykacyjnej,
informujac powoda o sprzedazy wierzytelnosci wynikajacych z wystawionych faktur przez pozwanego, a takze wzywali
do splaty zadluzenia, w razie braku splaty straszyli skierowaniem sprawy na droge sadowa. Rozmowy odbywaly sie
w niemitej atmosferze. Powod informowal o tym, ze nie ma zadnego zadluzenia wzgledem pozwanego, powolywal sie
na korzystny dla niego wyrok w sprawie I C 398/15, wskazywal sygnature akt sprawy, podawal swoj aktualny adres
zamieszkania. Poczatkowo powdd odbieral jeden telefon tygodniowo, natomiast z czasem telefony byly coraz czestsze,
nawet w soboty i w niedziele, o r6znych porach dnia, w tym w godzinach porannych. (...) dzwonili z r6znych numeréw
telefonow.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 145)

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wplynal pozew E. 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. przeciwko M. B.
(1) o zaplate kwoty 362,19 zlotych z tytulu wystawionych przez pierwotnego wierzyciela faktur VAT, w tym faktur
wystawionych w okresie od stycznia do maja 2015 roku na laczna kwote 357,06 zlotych. W tresci pozwu wskazano,



iz wierzyciel pierwotny (...) S.A. dokonal w dniu 18 maja 2017 roku przelewu przystugujacej mu wierzytelnoéci na
rzecz powoda.

W oparciu o zlozony pozew w dniu 1 grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 2055794/17 Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w upominawczym postepowaniu elektronicznym.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018r. Sad nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.
(dowdd: pozew k. 16-18, nakaz zaplaty k. 18v, postanowienie z dnia 13 lutego 2018r. k. 20v)

Nastepnie, w oparciu o ww. tytul wykonawczy E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktore toczylo sie pod
sygnaturg Km 538/18. W toku egzekucji w dniu 26 lutego 2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie M. B. zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji. Nastepnie, Komornik
dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego powoda. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik
wyegzekwowal od powoda kwote 844,74 zt.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 22, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego
k. 26, dowody zaplaty k. 34-37)

W dniu 7 marca 2018r. powdd zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac, iz adres podany w pozwie zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym byl adresem nieaktualnym, albowiem powdd od stycznia 2015 roku
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, a mieszkanie sprzedal.

(dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 29 wraz z potwierdzeniem nadania k. 30)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018r. Referendarz Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie odrzucit sprzeciw
wniesiony przez M. B. (3), uznajac skuteczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty oraz stwierdzajac, ze sprzeciw zostal
wniesiony po terminie.

(dowdd: postanowienie z dnia 14 marca 2018r. k. 31)
Pozwany znal aktualny adres zamieszkania powoda.
(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 145)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 844,74 zt tytulem odszkodowania za
szkode wynikajaca ze sprzedazy nieistniejacego dlugu oraz kwoty 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
doébr osobistych. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 16 kwietnia 2018r. Pozwany nie dokonat jednak

zaplaty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 32-33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powoda.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyé
bowiem nalezy, iz cze$¢ sposrdod wymienionych powyzej dokumentoéw (orzeczenia sadow, protokoél rozprawy, pisma
komornika) ma charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym dokumenty te korzystaja z domniemania
autentycznoSci oraz prawdziwosci treSci powolanych dokumentéw z prawda. Podobnie, za wiarygodne Sad uznal
dokumenty prywatne. Podkreéli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentow,
prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly



o$wiadczen w nich zawartych. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja
rzeczywisty przebieg postepowan sadowych oraz egzekucyjnych toczacych sie z udzialem powoda, a takze faktyczng
tresc¢ rozstrzygnie¢ w nich zapadlych.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda M. B. (1). Zdaniem Sadu zeznania pozwanego byly szczere,
spontaniczne, wewnetrznie spdjne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, a nadto nie
budzily zadnych watpliwosSci w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Sad nie
stwierdzil w nich rowniez zadnych znamion agrawacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjaénié¢, ze wbrew temu, co podnosila strona pozwana w odpowiedzi na pozew
podstawa zadania zwrotu wyegzekwowanych $rodkéw pienieznych nie sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
lecz o odpowiedzialno$ci deliktowej. W swoich pismach procesowych, choéby w pi§mie procesowym z dnia 4
grudnia 2018r., powo6d jednoznacznie wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode oraz
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana naruszeniem jego dobr osobistych. W zwigzku z tym roszczenie to
nalezalo rozwazaé na plaszczyznie przepisow art. 415 ke i art. 448 ke. Zgodnie z treScia art. 448 ke w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. W my$l natomiast art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia.

Przesadziwszy podstawe odpowiedzialno$ci w dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do oceny zgloszonego przez
powoda roszczenia pod katem przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej. W przedmiotowej sprawie strona powodowa
wywodzila, ze mimo prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 listopada 2015r. przesadzajacego o
bezpodstawnoci roszczen pozwanego — pozwany zbyl na rzecz firmy windykacyjnej nieistniejace dlugi.

Nabywca wierzytelno$ci E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W. nastepnie uzyskal nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i na jego podstawie
zainicjowal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego zostala wyegzekwowana od powoda
kwota 844,74 z1.

Jednocze$nie, pozwany nie przekazal nabywcy wierzytelnosci aktualnego adresu zamieszkania powoda, przez co
pozew wraz z nakazem zaplaty zostaly doreczone na nieaktualny adres powoda. Jak wskazuje powod wiedze o
wydanym przeciwko niemu tytule wykonawczym uzyskal dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, po dokonaniu
przez komornika zajecia rachunku bankowego. Powdd co prawda wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac na
nieskuteczne doreczenie nakazu, niemniej Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie odrzucit
sprzeciw mimo oczywistej bezskuteczno$ci doreczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podnosila, ze powdd nie dolozyl nalezytej starannoéci i nie zaskarzyl
postanowienia Referendarza w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu ani tez nie wystapil o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Nadto, wskazywal, ze istnienie w obrocie prawnym tytulu wykonawczego uniemozliwia domaganie sie zwrotu
wyegzekwowanych na jego podstawie nalezno$ci. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej nalezy wskazaé,
ze podniesiona przez nig argumentacja bylaby skuteczna, gdyby podstawa zadania byly przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu.

Natomiast, w przypadku oparcia zadania na przepisach o czynach niedozwolonych, powyzszy zarzut nie ma
decydujacego znaczenia. Istotna byla natomiast ocena zachowania pozwanego pod katem jego bezprawnoéci oraz
zawinienia. Oceniajac natomiast zachowanie pozwanego po katem bezprawno$ci nie mozna pominac tresci wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sporze toczacym sie pomiedzy stronami w sprawie I C 398/15.



W postepowaniu tym powod domagal sie ustalenia, ze pozwany (...) SA z siedziba w G. bezprawnie przedtuzyl umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o dodatkowych 6 miesiecy do czerwca 2015r. oraz ze umowa zakonczyla sie
w dniu 31 grudnia 2014r., a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 90 zl tytulem oplaty abonamentowej za styczen
2015t., ktora powod zaplacil pozwanemu.

Ostatecznie, Sad zasadzil od pozwanego jedynie kwote 90,00 zlotych, oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie.
Istotne sg jednak motywy tego rozstrzygniecia. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy w Kielcach uznal,
ze powod nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty abonamentowej za miesiac styczen 2015 roku, albowiem umowa
wygasta w dniu 31 grudnia 2014 roku.

Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowila zwrot §wiadczenia zaplaconego pozwanemu, a stanowigcego kwote
Swiadczenia nienaleznego zaplaconego celem unikniecia przymusu i kierowania sprawy na droge sadowa. Zdaniem
Sadu wypowiedzenie umowy laczacej strony bylo skuteczne i nastgpilo z dniem 31 grudnia 2014 roku. Oznacza
to, ze wszelkie naleznoSci naliczone przez pozwanego po tej dacie sa bezpodstawne. Sad nie uwzglednit co prawda
powddztwa o ustalenie, lecz bylo to jedynie skutkiem tego, ze powodowi przystugiwalo roszczenie dalej idace tj. o
zaplate kwoty 90,00 zlotych.

Zdaniem pozwanego powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje ustalen dotyczacych skutecznosci wypowiedzenia umowy,
a jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie co do zasady mocg wiazaca i powaga
rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie (art. 366 kpc).

Jednakze powaga rzeczy osgdzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one
konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, weczesniejszym wyroku (por. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2018r., VCSK 572/17,
L.).

W postepowaniu prowadzonym pod sygnatura I C 398/15 Sad Rejonowy w Kielcach uznal, ze nalezno$¢ zaptacona
przez powoda za miesigc styczen 2015 r. jest nienalezna i nie ma podstawy prawnej oraz powinna zostaé
zwrécona powodowi. Zgodnie z przytoczonym powyzej rozumieniem powagi rzeczy osadzonej pomiedzy stronami
niedopuszczalny jest spor sadowy o te samg wierzytelno$é (za styczen 2015r.), bowiem sad przesadzil, ze taka
wierzytelno$c¢ nie przystuguje pozwanemu. W konsekwencji taka wierzytelno$¢ nie moze by¢ przedmiotem przelewu.
U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo ustalenie, ze umowa zostala skutecznie rozwiazana z dniem 31 grudnia 2014r.,
co oznacza, ze po tej dacie pozwanemu nie przystuguja zadne wierzytelnoSci z tytulu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Jak wynika z tre$ci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
nastepce prawnego pozwanego przedmiotem cesji byla rowniez naleznos$¢ objeta rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
w Kielcach.

Okoliczno$é ta dobitnie wskazuje na bezprawno$é dzialania pozwanego. Jesli pozwany nie zgadzal sie z trescig
rozstrzygniecia to powinien skorzystaé¢ z przyslugujacego mu Srodka zaskarzenia. Dalej, skoro pozwanemu nie
przystuguje wierzytelno$é za miesiac styczen 2015r. (pierwszy miesigc po rozwiazaniu umowy), to logiczne jest, ze
pozwany nie moze nalicza¢ oplat za nastepne miesigce.

Mimo niekorzystnego wyroku pozwany wystawil jednak faktury za kolejne miesigce, nie poinformowal cesjonariusza
o zapadlym wczeSniej wyroku, a takze przede wszystkim zbyl ww. rzekome wierzytelnoéci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, co spowodowalo sekwencje kolejnych zdarzen, w tym wszczecie postepowania upominawczego
oraz egzekucyjnego.



Niewatpliwie zbycie takich nieistniejacych wierzytelnosSci otworzylo nastepcy prawnemu pozwanego droge do
wyegzekwowania tych naleznosci od powoda, w tym do podejmowania uprzednich czynno$ci windykacyjnych.
Nie ulega watpliwoéci, ze prowadzenie ww. postepowan stanowilo normalne nastepstwo zbycia wierzytelnoSci.
Zawinionym i bezprawnym zaniechaniem pozwanego bylo rowniez nieprzekazanie cesjonariuszowi aktualnego adresu
zamieszkania powoda, ktory niewatpliwie znany byl pozwanemu z racji udzialu w postepowaniu I C 398/15.

Zaniechanie to spowodowalo, ze wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty zostal doreczony na adres
pod ktérym powod nie zamieszkiwal. Powod podniost kwestie nieskutecznego doreczenia nakazu zaplaty w sprzeciwie,
niemniej rozpatrujacy sprzeciw Referendarz uznal doreczenie za skuteczne i odrzucit sprzeciw. Pozwany zarzucal co
prawda powodowi, Ze nie zaskarzyl postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu i tym samym nie wyczerpat
dostepnej drogi prawnej, niemniej — w ocenie Sadu — podjete przez powoda czynnosci byly wystarczajace.

Kluczowa kwestia jest jednak fakt, ze nie byloby postepowania przed Sagdem Rejonowym Lublin — Zach6d w
Lublinie, gdyby pozwany nie zbyl nieistniejacych wierzytelnos$ci, a takze przekazal aktualny adres powoda nabywcy
tych rzekomych wierzytelnoSci. Kolejne zdarzenia byly normalnym skutkiem wymienionych dzialan i zaniechan
pozwanego. Bez nich niemozliwe bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego przez osobe trzecig i wyegzekwowanie
srodkow od powoda. Wysoko$¢ poniesionej szkody powod wykazal w przewazajacym zakresie za pomoca stosownych
dokumentéw. Na ich podstawie Sad ustalil wysoko$é szkody w kwocie 839,61 zt. Sad uwzglednil cze$ciowy zwrot
wyegzekwowanych §rodkow przez komornika oraz réznice pomiedzy suma faktur w okresie od stycznia do maja 2015
roku na laczng kwote 357,06 zlotych a kwotg 362,19 zlotych. W zwiazku z powyzszym powddztwo w nieznacznym
zakresie — co do kwoty 5,13 zI — podlegalo oddaleniu jako niewykazane.

Poza odszkodowaniem, pow6d domagal sie rowniez zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych przez
powoda. Jak podnosi sie w judykaturze przepis art. 24 § 1 kc wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy
naruszenia cudzego dobra osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone dobr osobistych na powodzie ciazy
jedynie dowod wykazania samego faktu naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania,
Ze naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnego. Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace
dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw. Za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie
dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych bezprawnos$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 8 listopada 2016r., I ACa 513/16, LEX nr 2200321). Doda¢ nalezy, ze dla uwzglednienia roszczenia
z art. 448 ke konieczne jest takze ustalenie dzialania zawinionego, chociazby winy nieumys$lnej w najlzejszej postaci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2016r., VI ACa 1038/15, LEX nr 2151512).

Rozpatrujac zgloszone roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze powod zdolal
wykaza¢ fakt naruszenie jego dobr osobistych.

Na podstawie wiarygodnych zeznan powoda Sad ustalil, ze w wyniku dzialan i zaniechan pozwanego, ktore zostaly
opisane powyzej, doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do ochrony danych osobowych, a
takze prawa do niezakldéconego zycia prywatnego (prawa do prywatno$ci).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze mimo braku jakichkolwiek zaleglo$ci w oplatach abonamentowych i braku
podstaw do sprzedazy wierzytelnoSci pozwany przekazal osobie trzeciej bez zgody powoda, jego dane osobowe (w
tym takze bledny adres zamieszkania), a takze jego numer telefonu. Dane osobowe osoby fizycznej pozostaja pod
ochrong prawng na mocy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (poprzednio na mocy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych). Wprawdzie obowiazujacy podéwczas przepis art.
24 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych zezwalal na przetwarzanie danych osobowych jezeli zmierzalo to do
ochrony prawa, a przepis art. 23 tej ustawy zezwalal na przetwarzanie danych osobowych jezeli jest to niezbedne



dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administrator6w danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (ust. 1 pkt 5), przy czym zgodnie
z ust. 4 tego przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza sie w szczego6lnosci
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, niemniej w rozpatrywanym, przypadku nie
zachodzily wskazane w tym przepisie podstawy.

Jak bowiem wskazano powyzej pozwanemu nie przyslugiwalo zadne roszczenie w stosunku do powoda. Nadto,
dzialanie pozwanego spowodowalo szereg nieprzyjemnych dla powoda zdarzen. Z zeznan powoda wynika bowiem,
Ze na jego prywatny numer telefonu telefonowali pracownicy firmy windykacyjnej, informujac go o sprzedazy
wierzytelnoéci wynikajacych z wystawionych faktur przez pozwanego, a takze wzywali do splaty zadluzenia, w razie
braku splaty straszyli skierowaniem sprawy na droge sadowa. Powod usilowal wyttumaczyé windykatorom, ze nie
ma zadnego zadluzenia wzgledem pozwanego, wskazywal na korzystny dla niego wyrok w sprawie I C 398/15, podat
sygnature akt sprawy oraz swdj aktualny adres zamieszkania.

Mimo tego windykatorzy w dalszym ciagu z coraz wieksza czestotliwoscia (takze w weekendy), o r6znych porach dnia,
w tym w godzinach porannych niepokoili i nekali powoda, zmieniajac przy tym numery telefon6w. Zdaniem Sadu
na prywatny numer telefonu osoby fizycznej, ktory nie zostal nigdy udostepniony publicznie nie mozna uporczywie
telefonowac wiedzac, ze abonent tego sobie nie zyczy.

Co wiecej, windykatorzy wiedzac, o mozliwej bezpodstawnoéci zadan — albowiem powo6d wielokrotnie informowat o
braku podstaw do zaplaty — zamiast sprawdzi¢ twierdzenia pozwanego, nadal kontynuowali swoje dzialania z coraz
wiekszg intensywnoscia.

Zrédlem powyzszych ucigzliwoéci niewatpliwie bylo przekazanie danych osobowych powoda i jego numeru telefonu
przez pozwanego osobie nieuprawnionej. Podkresli¢ nalezy, iz powod nie wyrazit zgody na przekazanie jego danych
osobie trzeciej. Natomiast, pozyskiwanie danych wylacznie na podstawie art. 509 ke, nie poprzedzone zgoda
konsumenta, przyjmuje charakter niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385 § 3 ke, ktore
nie s3 dla konsumenta wigzace (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2004r., OSK 769/04, LEX nr
171129).

Mimo spoczywajacego na pozwanym dowodu w zakresie braku bezprawnego charakteru naruszenia, pozwany
w tym zakresie nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej. Niewatpliwie zachowanie pozwanego bylo bezprawne,
doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda i pozostawalo w zwigzku przyczynowym z poniesiona szkoda.
W judykaturze bowiem wskazuje sie, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowac, jako normalny rowniez w sytuacji,
gdy pewne zdarzenie (np. zbycie nieistniejacej wierzytelno$ci i przez to ujawnienie danych osobowych podmiotom
nieuprawnionym) stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia
przyczyna szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r, V CKN 1640/00, niepublikowany; z
dnia 5 wrzeénia 2003 r., II CK 9/02, niepublikowany; z dnia 11 wrze$nia 2003r, III CKN 473/01, Mon. Pr. (...)).
Nadto podkresdla sie, ze nawet posredni zwiagzek przyczynowy pomiedzy wadliwym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) a szkodg moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é¢ za szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005r., V CK 654/04, niepublikowany; z dnia 8 grudnia 2005r, III CK 298/05, niepublikowany). Zdaniem Sadu,
kwota 600, jakiej ostatecznie domagal sie powdd nie jest wygoérowana, jest wspdhmierna do rozmiaru naruszenia
dobra osobistego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 415 ke i art. 448 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.439,61 zL. Na podstawie art. 481 ke od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu tj. 29 maja 2018r. do dnia zaplaty, albowiem przed wniesieniem pozwu powod wzywal pozwanego zaplaty.
Roszczenia z czynow niedozwolonych jako bezterminowe staja sie wymagalne stosownie do art. 455 ke.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepis6w a contrario, powodztwo zostalo w nieznacznej czeSci
oddalone.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i rozliczyt je zgodnie ze stosunkiem w jakim strony wygraly
niniejszy spor. Zwazy¢ nalezy, iz powdd wygral niniejszy spor w 78 %, za$ pozwany w 22 %. Poniesione przez powoda
koszty stanowila oplata sagdowa od pozwu w kwocie 93 zl, za§ pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie
917 zk. Po wzajemnym skompensowaniu kosztow Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 129,20 zl.



