Sygn. akt I C 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w G. sprawy z powddztwa E. P. (1) i P. P. (1) przeciwko D. S.
(1) o zaplate oraz z powodztwa wzajemnego D. S. (1) przeciwko E. P. (1) i P. P. (1) o zaplate

I. oddala powddztwo glowne;
II. oddala pow6dztwo wzajemne;
ITI. kosztami procesu w zakresie powddztwa gtownego obciaza powoddéw E. P. (1) i P. P. (1) uznajac je za poniesione;

IV. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od powodéw E. P. (1) i P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 465,10 zl (czterysta sze$édziesiat pie¢ ztotych dziesieé¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych
zwigzanych z powodztwem gléwnym;

V. zasadza od powodki wzajemnej D. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych wzajemnych E. P. (1) i P. P. (1) kwote 3.617
z} (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w zakresie powodztwa wzajemnego.
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UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

Malzonkowie E. P. (1) i P. P. (1) nabyli nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w G. (ksiega
wieczysta (...) w oparciu o prawomocne postanowienie sadu z dnia 25 maja 2016 r. o przysadzeniu prawa wlasnosci.
Nie wladali jednak nieruchomo$cia, zajmowang przez dtuznikow (A. W. (1) i A. W. (2)).

Okoliczno$¢ bezsporna (por. k. 25)
W okresie od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. D. S. (1) nie zamieszkiwala na w/w nieruchomosci.
Dowod: zeznania D. S., k. 209-211

E. P. (1) i P. P. (1) zawarli umowe zlecenia z przedsiebiorca A. D. (1) majacg obejmowaé negocjacje z osobami
zamieszkujacymi na nieruchomodci przy ul. (...) w G. celem opuszczenia i wydania jej wlaScicielom. Zleceniodawcy
nie naklaniali zleceniobiorcy do dzialan niezgodnych z prawem.

Dowéd: zeznania E. P., 165-166
umowa zlecenia, k. 158
OCENA DOWODOW

Nie przedstawiono dowoddéw potwierdzajacych zamieszkiwanie D. S. na przedmiotowej nieruchomosci. Z zeznan
tej strony, logicznych i szczerych, wynika, ze w spornym okresie na niej nie zamieszkiwala (jej centrum zyciowym



i zawodowym byl 1.). Nalezy podkresli¢, ze to na powodach E. P. i P. P. ciazyl z mocy art. 6 k.c. (po zaprzeczeniu)
obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci. Powolywanie sie na rozbieznoS$ci w twierdzeniach stron (pelnomocnikéw),
w tym w innych postepowaniach, nie jest dowodem. Nalezy podkresli¢, ze dokonany przez A. D. w pazdzierniku
2017 r. czyn niedozwolony zwigzany z razacym wykroczeniem poza legalne ramy pozaegzekucyjnych czynnosci
windykacyjnych mégl by¢ dla D. S. traumatycznym do$wiadczeniem wplywajacym na decyzje o zmianie miejsca
zamieszkania.

Nie przedstawiono dowodu potwierdzajacego $wiadomy udzial E. P. i P. P. w dokonaniu czynu niedozwolonego
przeciwko D. S.. Z wiarygodnych i szczerych zeznan E. P. wynika, ze zlecajac czynnosci windykacyjne przedsiebiorcy
A. D. nie mogla przewidzie¢, ze zostana one dokonane w sposéb sprzeczny z prawem.

Pozostale dowody, w tym opinia bieglego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Powodztwo glowne jest niezasadne, gdyz nie wykazano, ze D. S. w spornym okresie posiadala (wspdlposiadala)
przedmiotowa nieruchomo$c¢. Podstawa rozstrzygniecia jest art. 225 k.c. a contrario (punkt I. sentencji).

Powbdztwo wzajemne jest niezasadne, gdyz nie wykazano, ze E. P. i P. P. dokonali na szkode D. S. czynu
niedozwolonego. Podstawa rozstrzygniecia jest art. 415 k.c. a contrario w zw. z art. 448 k.c. a contrario (punkt II.
sentencji).

KOSZTY
O kosztach powddztwa gléwnego orzeczono w punkcie III. na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach powddztwa wzajemnego orzeczono w punkcie V. na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Koszty nalezne pozwanym
wzajemnym (wygrywajacym proces w zakresie powodztwa wzajemnego) to: oplata za czynnosci adwokackie w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).

Ponadto w punkcie IV. na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa niezaliczkowane koszty wynagrodzenia wyplaconego bieglemu,
a wiec w zakresie postepowania co do powodztwa gléwnego, ktore P. P. i E. P. przegrali.



