Sygn. akt: 11 C 3373/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko G. K.

A K

o zaplate

I zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 1927, 29 zl
(jeden tysiac dziewietset dwadzieScia siledem 29/100 zlotych) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP - nie wiecej niz maksymalne odsetki za op6znienie-od kwoty 1441, 83 zt od dnia 5.6.2018r.
do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w stosunku do A. K.;

III zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. kwote 30,00 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wnidst pozew przeciwko G. K. i A. K. o zasadzenie kwoty
1927, 29 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz
maksymalne odsetki za opdznienie od kwoty 1441, 83 zl od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie wystawionego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych, posiada
wymagalng wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt, wynoszaca na dzien sporzadzenia wyciagu,
kwote dochodzona niniejszym pozwem. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, wezwania do splaty zadtuzenia, kierowane
na adres pozwanego, nie przyniosly efektu w postaci splaty zadluzenia.

(pozew, k. 2-5 )

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 5v)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd , (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba we W. ,usunat
braki formalne pozwu i wnidst o zasadzenie od G. K. i A. K. kwoty 1927, 29 z} wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz maksymalne odsetki za op6znienie od kwoty 1441, 83
z} od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie
wystawionego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych, posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
umowy o kredyt, wynoszaca na dzien sporzadzenia wyciggu, kwote dochodzong niniejszym pozwem. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu, wezwania do splaty zadluzenia, kierowane na adres pozwanego, nie przyniosly efektu w postaci
splaty zadluzenia

(pismo procesowe — k. 9)
Pozwani nie stawili sie na termin i nie wzieli udzialu w sprawie, nie przedstawili swojego stanowiska w sprawie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.8.2003 roku (...) Bank SA jako poprzednik prawny (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl
z G. K. umowe pozyczki na koncie na kwote 1340 zl do dnia 25.8.2004r z automatycznym przedluzeniem na kolejne
okresy bez aneksu. W razie przeterminowania zadluzenia, odsetki beda naliczane i w wysokosci 19,35 % w stosunku
rocznym ze zmiennym oprocentowaniem. Umowe podpisal tylko G. K.. Brak dokumnetu zawierajacego zgode A. K. .

W okresie obowigzywania umowy G. K.. doprowadzil do powstania zaleglosci z tytulu zaciggnietego kredytu, co
spowodowalo wystawienie wyciagu z ksigg bankowych w dniu 14.6.2018r , w ktérym stwierdzono, iz w ksiegach Banku
figuruje w stosunku do Niego i A. K. wymagalne zobowiazanie w kwocie 1927,29 zl, wynikajace z umowy z dnia 26 .8.
2003 r. Na te kwote skladaja sie: nalezno$¢ glowna-kapital w wysokos$ci 1441, 83 zl, odsetki umowne za okres od
26.8.2003r do dnia wyciaggu w wysoko$ci 485,46 zt .

odpis z KRS k. 15-16v, umowa k. 18-18v ,regulamin, k. 19-26, W. z ksiagg Banku- k. 17, zestawienie transakcji, k. 27-62
Wezwanie do zaplaty zadluzenia, , kierowane na adres G. K. nie spowodowato zaplaty zadluzenia .

niesporne, nadto przedegzekucyjne wezwanie, k. 64-66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwani nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie ztozyt odpowiedzi na pozew, ani w inny spos6b
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczeénie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesSci, bo tylko wobec G. K..

Jak stanowi art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu art. 76 powyzszej ustawy, zasady
oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu.

W niniejszej sprawie powod wykazal, iz na podstawie umowy, wyciggu z ksiag bankowych powoda, zadluzenie
pozwanego G. K. z tytulu zawartej w dniu 26.8.2003 r umowy , stanowi kwote dochodzona pozwem. Wskazujac, jak
wyglada obrot §érodkéw na koncie w/w pozwanego.

W niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy, splata nastepowac¢ miala poprzez
dokonywanie wplat w miesiecznych na konto. Brak wymaganej splaty stanowil podstawe rozpoczecia dochodzenia
calos$ci zaleglego zadluzenia oraz naliczania oplat za obsluge nieterminowej platnos$ci, zgodnie z tabelg oplat i prowizji
oraz wypowiedzenia umowy przed terminem jej zakonczenia, albo dochodzenia zaplaty zaleglo$ci.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad
nie dopatrzyt! sie, azeby obciazenie pozwanego odsetkami nie bylo zasadne, a co wiecej powstanie tych odsetek byto
konsekwencja dzialaii samego pozwanego, ktdry wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaprzestal dokonywania
regularnych splat .

Co do pozwanej A. K., to brak dowodéw na okolicznoéé¢, ze byla strong umowy, albo wyrazila zgode na zaciagniecie
zobowigzania prze malzonka ,a przed dniem 20 stycznia 2005 r. (data znowelizowania przepis6w Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego), do dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym potrzebna
byla zgoda w formie wymaganej dla danej czynnos$ci prawnej (dawny art. 36 § 2 KRO), a wazno$¢ umowy zawartej
przez malzonka bez wymaganej zgody drugiego, zalezala od potwierdzenia umowy przez drugiego z malzonkow
(dawny art. 37 § 1 KRO).

Majac na wzgledzie powyzsze ,Sad uwzgledniajac powodztwo tylko wobec G. K., orzekl jak w punkcie I wyroku, na
podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze
zmianami) Sad zasadzil kwote 1927, 29 zlotych, czemu dal wyraz w punkcie I wyroku, co do pozwanej A. K. powddztwo
oddalil.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Zznienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c.
od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opoZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba zZe po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dtuznej sumy, w zakresie zagdanych odsetek
umownych i ustawowych liczonych od poszczegdlnych kwot za okres od dnia nastepujacego po dniu ich wymagalnosci
do dnia zaplaty, powddztwo jest w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu w pkt III sentencji wyroku Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i adwokatoéw, obciazajac pozwanego
kosztami procesu w calosci .Na koszty tej sprawy w kwocie 30 z} sklada sie —oplata od pozwu.



