Sygn. akt I 1 C 2197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo — akcyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko P. D.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
Zarzadzenia:

1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C

2. odpis doreczyé¢ pelnom. powoda oraz pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2018 r. powddka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka
komandytowa z siedzibg w W., domagala sie zasadzenia od pozwanej P. D. kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w skali roku, nie wiekszej jednak niz wysokoéc
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze roszczenie swe wywodzi z umowy pozyczki o nr (...) zawartej na w dniu 29 czerwca 2015 T.
przez pozwana P. D. z poprzednikiem prawnym powodki — (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia na okres 30
dni. Pow6dka wyjasnila, Ze pozwana ostatecznie nie dokonala zaplaty zobowigzania pomimo przedluzenia terminu jej
splaty, wobec czego niezaplacona kwota naleznos$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZnienie
w spelnieniu $wiadczenia.

/pozew — k. 3-4v/
Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Po dokonaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. przez P. D. (pozyczkobiorce) rejestracji w systemie informatycznym (...) oraz
zlozeniu wniosku o pozyczke za poérednictwem formularza zamieszczonego na ww. stronie internetowej, (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (pozyczkodawca) przestal P. U. P. (...) nr (...) wraz z zalacznikami
w postaci regulaminu, formularza o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i przykladowa kalkulacja kwot pozyczek,
prowizjii (...).

/niesporne, nadto: umowa pozyczki (...) nr (...) wraz z zalgcznikami — k. 7-12v/

W dniu 29 czerwca 2015 r. P. D. dokonala przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek pozyczkodawcy, czym potwierdzila
wole zawarcia umowy pozyczki.

/niesporne, nadto potwierdzenie przelewu z dnia 29.06.2015 r. — k. 13-13v/

W dniu 29 czerwca 2015 r. w zwigzku z zaakceptowaniem przez pozyczkodawce wniosku o udzielenie pozyczki, dokonat
on przelewu kwoty 1.000 zt tytulem umowy pozyczki (...) nr (...) na rachunek bankowy P. D.. Na podstawie warunkéw
umowy pozyczki (...) nr (...), P. D. zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 1.000 zt w terminie do dnia 29
lipca 2015 1.

/niesporne, nadto umowa pozyczki (...) nr (...) — k. 7-7v/

W dniu 13 kwietnia 2018 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wystawila o§wiadczenie o
przeniesieniu wierzytelnoéci z tytulu pozyczki (...) nr (...) udzielonej przez spoélke dnia 29 czerwca 2015 r. na rzecz
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w W..

/niesporne, vide — o§wiadczenie z dn. 13.04.2018 r. — k. — 15/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow przedtozonych przez
strone powodowg w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnoéci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Wobec faktu, iz pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyta odpowiedzi na pozew,
ani w inny sposdb nie zajela stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339
§ 1 k.p.c. Wedlug tresci § 2 wskazanego przepisu Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami umownymi
i wskazywal jako podstawe swojego zadania na laczaca poprzednika prawnego powoda i pozwana umowe (...) nr (...)
zawartg w dniu 29 czerwca 2015 r. na okres 30 dni.

W niniejszej sprawie ww. okolicznosci nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad natomiast nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie dokonania przez pozwang przedluzenia przedmiotowe;j
umowy, na ktora to okoliczno$¢ powod wskazywal w pozwie. Twierdzenia te nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w
zadnym z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Powod nie wykazal przede wszystkim, ze pozwana zwracala
sie do jego poprzednika prawnego z wnioskiem o przedluzenie terminu splaty zobowiazania, a nadto, by wierzyciel
pierwotny na powyzsze wyrazit zgode.

Majac na wzgledzie, ze termin ten uplynal z dniem 29 lipca 2015 r. — co wynika z treSci przedmiotowej umowy —
stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, natomiast w my$l § 2" tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostalo wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed ta datg (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez Sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w Zycie ww. ustawy nowelizujacej —
zgodnie z trecig art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, Zze do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do roszczenia zwiazanego z
prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c.

Wskazac nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jak juz wspomniano, z treSci umowy zalaczonej do pozwu wynika, ze pozwana zobowiazana byta
do splaty pozyczki do dnia 29 lipca 2015 r. Przystlugujace powodowi w stosunku do pozwanej roszczenie stato sie wiec
wymagalne w dniu 30 lipca 2015 r. Przedawnienie roszczenia wynikajacego z tej umowy nastapilo wiec z uplywem
trzech lat, tj. wraz z uplywem dnia 30 lipca 2018 r. Jak wynika natomiast z akt sprawy powo6d wytoczyl powddztwo
w dniu 28 sierpnia 2018 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej operatora publicznego) — po uplywie biegu
trzyletniego okresu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze roszczenie powoda, zaréwno co do naleznoéci gléwnej wynikajacej z umowy
(...) nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r., jak i co do odsetek, ulegto przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpoézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujac powyzsze Sad w pkt. I wyroku Sad - na podstawie art. 117 § 1 i 2' k.c. oraz art. 118 k.c. - oddalit
powodztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. obciazy} tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac
je za uiszczone w caloéci.

1. odnotowa¢ w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji,

3. akta przedtozyc z wplywem lub za 30 dni.



