Sygn. akt: I C 1309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodki J. P. kwote 7.357,15
z} (siedem tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych pietnascie groszy) wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot :

- 6.957,15 z} od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 400 z} od dnia 14 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.
I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki J. P. kwote 3.119 zt
(trzy tysiace sto dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Zasadza od powddki J. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 309 zi
(trzysta dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

V. Nakazuje $ciggnaé¢ od powodki J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 64,30
z} (szeStdziesiat cztery zlote trzydzieSci groszy) tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panistwa,

VI. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w
Gdyni kwote 313,91 zt (trzysta trzynascie ztotych dziewieédziesiat jeden grosz) tytulem kosztoéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



J. P. (powodka) wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (pozwany) o zaplate
kwoty 8.8412,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 8.412,49 zt od dnia 26.09.2018 r. i od kwoty
400 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjng oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Na zadana przez powodke kwote skladala sie kwota 8.412,49 zl jako r6znicy pomiedzy kwotg dotychczas wyplacona
przez pozwanego tytulem odszkodowania, a kwota 32.121,12 7zl ustalong na podstawie kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej na zlecenie powddki oraz kwota 400 zl tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu,
kwestionujac przedstawiong przez powodke wysokosé¢ szkody.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 25 sierpnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy
marki A. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powddki. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych z pozwanym.

(okolicznosci bezsporne)

2. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto$¢ kosztéw naprawy w pojezdzie powddki na kwote
22.537,83 zl i taka kwote wyplacil powddce. Nie zgadzajac sie z wysoko$cig wyplaconego odszkodowania powddka
zlecila (...) Biuro Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G. sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu, ktory okreslil
warto$¢ tej naprawy na kwote 11.764,93 zl. Za tg usluge powodowie zaplacili kwote 430,50 zl. Powddka odwolala sie
od decyzji pozwanego, ktéry doplacit tytulem odszkodowania kwote 1.170,80 zl, za§ w pozostalej czesci nie zmienil
swojego stanowiska.

(okolicznoéci bezsporne oraz kalkulacja naprawy k. 15-21, faktura k. 22,
dowdd wplaty k.23 )

3. Warto$¢ nalezacego do powoddki pojazdu w stanie nieuszkodzonym dnia 25 sierpnia 2018 r. wynosila co najmniej
65.000 zl. Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) przy zastosowaniu
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokosci 135 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokosci 140 zl/rbg oraz
przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi brutto: 30.665,78 zt w przypadku uwzglednienia wszystkich
uszkodzen.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. P. — k. 76-
111)
OCENA DOWODOW

4. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw i dowodu z opinii bieglego sagdowego
rzeczoznawcy samochodowego M. P.. W tej opinii biegly w sposdb rzetelny i logiczny odpowiedzial na pytania Sadu
w zakresie wysoko$ci szkody, warto$ci pojazdu oraz kosztow naprawienia jej. Opinia ta nie zostala zakwestionowana
przez zadng ze stron. Pozostale dowody nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu sprawy.

ROZWAZANIA PRAWNE

5. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 824" § 1 k.c. oraz
art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Zakres tego odszkodowania okreSlaja przepisy art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

6. Miedzy stronami nie bylo sporu ani co do okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 25 sierpnia 2018 roku, winy kierowcy
posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani
tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad
ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnosé za poniesiona przez powddke szkode i przyznal jej odszkodowanie
w wysoko$ci 23.708,63 zl tytutem kosztéw naprawy. Zatem, jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byla wysokoéc
szkody.

7. Ustalenia w zakresie dotyczacym wysoko$ci szkody Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej M. P. i uznal ze koszty naprawy pojazdu i przywrocenie go do stanu poprzedniego wynosza
30.665,78. zL. Powoduje to, ze zadanie powddki cze$ciowo przekracza wysoko$c kosztéw obliczonych przez bieglego.
Powddka z tytulu odszkodowania zadala kwoty 8.412,19 zl, za$ r6znica miedzy kosztami wyliczonymi przez bieglego
a wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania wynosi 6.957,15 zl. Kalkulacja na ktorej opierala sie powddka
jest mniejsza o 1.445,04 zl.

8. Zachodzily réowniez podstawy do wliczenia poniesionych przez powodke kosztéw prywatnej ekspertyzy do
naleznego odszkodowania w kwocie 400 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany dysponowal wszystkimi danymi
niezbednymi do oszacowania wysokoSci naleznego Swiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody, aby
ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl wysokos¢ odszkodowania, bez koniecznosci sporzadzania dodatkowych wycen.
Jednakze sporzadzona przez pozwanego wycena byla wadliwa i nie uwzgledniajaca realnych stawek robocizny
stosowanych na rynku, co powoduje ze byla dotknieta bledami merytorycznymi prowadzacymi do zdecydowanego
zanizenia kwoty odszkodowania, zas wycena przeprowadzona przez bieglego sadowego wskazuje na to, ze powodce
przystugiwa¢ powinno odszkodowanie w kwocie wyzszej niz ustalona przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, nawet
jezeli w kwocie nieznacznie nizszej do wskazanej przez prywatnego rzeczoznawce. Sad uznal, ze koszt prywatnej
ekspertyzy moze by¢ w tej sytuacji uwzgledniony w odszkodowaniu. Po pierwsze, bez zlecenia tej wyceny powddka
nie miala mozliwosci zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela. Obiektywna potrzeba oraz celowo$é skorzystania z
pomocy rzeczoznawcy w czytelny sposdb wynika, zdaniem Sadu, z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego.
Nie mozna czyni¢ zarzutu powddce z tego, ze postapila rozsadnie i ostroznie, nie wdajac sie w spor z pozwanym
zanim nie dysponowala fachowym potwierdzeniem, ze jej stanowisko jest uzasadnione, za$ stanowisko pozwanego nie.
Zachowanie powddki byto w pelni racjonalne i stuszne. Jakkolwiek zatem istotnie konieczno$¢ oplacenia prywatnej
wyceny nie wynikala bezposrednio z kolizji drogowej, spowodowana byla jednak sama postawa ubezpieczyciela,
ktéry odmowil powddce wyplaty naleznego odszkodowania. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal posrednio z



faktu uszkodzenia pojazdu, stanowit bowiem skutek niesatysfakcjonujacego dla powddki przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Co wiecej wycena ta byla bardzo zblizona z wyceng bieglego powolanego na potrzeby niniejszego
postepowania co powoduje, ze pozwany akceptujac stanowisko powodéw mogt tych kosztéw uniknaé.

9. Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku zasadzil pod pozwanego kwote 7.357,15 zl w sklad ktorej wchodza kwoty
6.957,15 zk tytulem odszkodowania i 400 z} tytulem poniesionych kosztow kalkulacji naprawy. Ponadto — na podstawie
art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od kwoty odszkodowania
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powo6dki. Zwazy¢
bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona juz w sierpniu 2018 roku i roszczenie stalo sie wymagalne
z uplywem 30-dniowego terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem
rzeczoznawcdw samochodowych oraz niezbednymi §rodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustalié¢
zakres szkody i wysoko§¢ naleznego powodce odszkodowania. Rowniez od kwoty 400 zt Sad zasadzil odsetki uznajac,
ze od doreczenia odpisu pozwu pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie tej kwoty.

10. W pkt II wyroku Sad oddalit powodztwo co do kwoty 1.445,04 zt uznajac do co do tej kwoty powddka nie
udowodnita wysoko$ci swojego roszczenia.

11. O kosztach procesu Sad orzekl w kolejnych punktach wyroku. Do rozliczenia tych kosztoéw Sad przyjal, ze powddka
wygrala w 87%, za$ pozwany w 13%. I tak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzajac od pozwanego kwote 3.119 zl, stanowiaca 83%
kwoty na ktora skladaja sie poniesione przez powodke koszty: oplata sgdowa od pozwu — 441 zl, oplata za czynnoSci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl.

12. Od powddki na rzecz pozwanego Sad zasadzil kwote 309 zl, ktéra stanowi 13% z kwoty na ktora skladajg sie
poniesione przez pozwanego : oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

13. Nalezne wynagrodzenie za sporzadzona opinie bieglego sadowego wraz z wydatkami stanowilo laczna kwote
1.878,21 zl. Kwota 1.500 zl pokryta byla z zaliczki wplaconej przez powddke, natomiast pozostala kwota w wysokosci
378,21 zt przyznano bieglemu tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, stad tez Sad nakazal powddce i
pozwanej uisci¢ w/w kwote w stosownej proporcji w stosunku do przegranej w sporze tytulem brakujacych kosztow
sadowych w pkt IV i V wyroku.



