Sygn. akt: I C 1221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Uniwersytetowi Morskiemu w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 56 356,95 zl. (piecdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta piecdziesiat szesé
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami:

- ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - od kwoty 45
586,80 zl. od dnia 29.01.2017r do dnia zaplaty

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 10 770,15 zl. od dnia 31.03.2017r do dnia zaplaty;
2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w caloSci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt: I C 1221/18

UZASADNIENIE

Powdd A. R. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w L. wniost pozew
przeciwko Uniwersytetowi Morskiemu w G. o zaplate kwoty 45.586,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 29 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zaplate kwoty 10.770,15 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze w dniu 30 sierpnia 2016r. strony zawarly umowe nr (...) w wyniku
rozstrzygniecia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania ,Remont stolarki okiennej
w budynku Studenckiego (...) Marynarza nr 2 w G. przy ul. (...) — Etap I”. W dniu 30 listopada 2016r. powod zglosit
prace do odbioru koncowego. Pozwany nie powotlal jednak komisji odbiorowej i odméwil dokonania odbioru, zas
pismem z dnia 24 stycznia 2017r. obciazyl powoda karami umownymi za 21 — dniowe op6Znienie w kwocie 45.586,80
zt. Powod wskazuje, ze przekroczenie terminu wykonania prac nastgpito bez jego winy z przyczyn niezaleznych
od niego, w szczego6lnosci z uwagi na konieczno$¢ wniesienia $rodka ochrony prawnej do (...) termin zawarcia
umowy zostal wyznaczony na termin p6zniejszy niz pierwotnie zakladano tj. 30 sierpnia 2018r., natomiast termin



konicowy zakonczenia rob6t nie ulegl zmianie. Nadto, prace prefabrykacji okien mogty rozpoczaé sie po zatwierdzeniu
podzialow okien, a dopiero w dniu 8 wrze$nia 2016r. pozwany dokonal akceptacji wymiaréw okien. Powod wykonat
roéwniez prace dodatkowe w postaci zakupu 8 sztuk wspornikéw na kazde z 146 okien, a takze wkuwania w Sciane
wspornikdw oraz prac naprawczych po ich montazu, zakupu blachy w kolorze stolarki, zlecenia wyciecia i wygiecia
blach pod indywidualny wymiar danego okna, montazu okapnikéw, zakupu uszczelniaczy oraz materialow do
montazu okapnikéw. Powdd zaplacil tylko cze$é wynagrodzenia za prace dodatkowe i wciaz do zaplaty z tego tytulu
pozostaje kwota 10.770,15 zl brutto. Powdd wnidst o miarkowanie kary umownej, wskazujac, iz cale $§wiadczenie
zostalo wykonane w chwili, gdy pozwany wystapil z zadaniem zaplaty kary umownej, a w dniu popadniecia w zwloke
wykonane bylo 99 % prac. W zwigzku z powyzszym pow6d domaga sie w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za
prace dodatkowe oraz zwrotu kwoty uiszczonej tytulem kary umowne;j.

(pozew k. 3-11)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze wbrew stanowisku powoda, naliczanie kary umownej bylo
konieczne i uzasadnione. Powod opdznil sie z wykonaniem umowy, a przyczyny opdznienia w catoSci obcigzaja
powoda, albowiem sam powdd jak i jego podwykonawcy nienalezycie przygotowali materialy do udostepnionych
zgodnie z harmonogramem na obiekcie (...) 2 pokoi. Zdarzalo sie, ze powdd posiadal wiedze w jakich pokojach mial
wymieni¢ stolarke okienna, a przywiozl stolarke o niewlasciwych wymiarach lub pozbawiona szyb, w nastepstwie
czego nie dochodzilo do zamontowania stolarki albo zamontowania jej z dykta zamiast szyby. Nadto, zdaniem
pozwanego, powod nie ma roszczenia o wykonanie jakichkolwiek robot dodatkowych wzgledem pozwanego.
Wykonane przez powoda roboty, ktorych konieczno$é¢ nie byta znana na etapie zawierania umowy i powstala w trakcie
jej wykonywania, zostala juz rozliczona. Powod akceptowal, iz doszlo do nienalezytego wykonania umowy, dlatego tez
nie wyplacil naleznosci podwykonawcy, co skutkowato wniesieniem przez niego pozwu przeciwko powodowi.

(odpowiedz na pozew k. 222-223)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Morski w G. (wowczas Akademia (...) w G.) wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zamowienia ,Remont stolarki okiennej w budynku Studenckiego
(...) Marynarza nr 2 w G. przy ul. (...) — Etap I”. W toku postepowania przetargowego pozwany poczatkowo odrzucil
oferte zlozong przez powoda A. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) w L., na co powdd wniost odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016r.
(...) umorzylta postepowanie wobec uznania przez zamawiajgcego zarzutow powoda. Pismem z dnia 3 sierpnia 2016r.
pozwany poinformowal powoda o wyborze jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

(dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 175, postanowienie (...) z dnia 1 sierpnia 2016r. wraz
z uzasadnieniem k. 176v-177v, odwolanie powoda z dnia 22 lipca 2018r. k. 181-185)

W dniu 30 sierpnia 2016r. w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pomiedzy pozwanym Akademia (...) w G. (jako zamawiajacym) a powodem A. R.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w L. (jako wykonawca) zostala
zawarta umowa na roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie ,Remontu stolarki okiennej w
budynku Studenckiego (...) Marynarza nr 2 w G. przy ul. (...) — Etap I” w pomieszczaniach Duzego Zagla poz. 300, 400,
500, 600, 700, 800 i 900 oraz pomieszczeniach L. poz. 300. Szczegdlowy zakres robot zostal okre$lony w projekcie
budowlanym, projekcie wykonawczym, a takze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Integralng cze$¢ umowy stanowily m.in. oferta wykonawcy i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z § 2 umowy termin rozpoczecia zaméwienia ustalono na dzien podpisania umowy, za$ termin zakonczenia
realizacji zamoéwienia na dzien 30 listopada 2016r. W umowie zastrzezono, ze z uwagi na przeznaczenie budynku
(budynek zamieszkania zbiorowego) oraz prowadzenie robét w obiekcie czynnym poszczeg6lne pomieszczenia,



w ktorych bedzie wymieniana stolarka okienna zamawiajacy przekazywaé bedzie wykonawcy sukcesywnie w
uzgodnieniu z kierownikiem obiektu i inspektorem nadzoru.

W mys$l § 9 umowy za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy mial wyplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe ustalone na podstawie oferty, ktore netto wynosilo 670.000 zl.

W mysl § 12 ust. 3 umowy po zakonczeniu robét wykonawca mial dokona¢ pisemnego powiadomienia o gotowoSci
przekazania rob6t do odbioru i zawiadomic o tym fakcie zamawiajacego. Wedle ust. 4 zamawiajacy mial wyznaczyc
termin i rozpoczaé czynno$ci odbiorowe po zawiadomieniu przez wykonawce o osiggnieciu gotowosSci do odbioru.
Zgodnie z ust. 5 z czynnoSci odbioru mial by¢ spisany protokét zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku
odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad i usterek. Stosownie do ust. 6
zamawiajacy wyznaczy wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie wad i usterek stwierdzonych w toku odbioru.
Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia zamawiajgcego o usunieciu wad oraz zadania wyznaczenia terminu
na odbioér zakwestionowanych uprzednio robot wadliwych (ust. 7).

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit a umowy wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne za op6Znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokoS$ci 0,3 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia liczony od terminéow
zakonczenia robo6t okre§lonych w § 2 ust. 2. Natomiast, wedle § 13 ust. 1 lit. b za op6Znienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dziefi op6znienia liczony od uplywu terminu wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie
wad.

Zgodnie z § 16 zamawiajacy moze zleci¢ wykonawcy wykonanie rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego
wykonania zaméwienia to jest wykraczajacych poza zakres prac opisanych w § 1 umowy, ktoérych lgczna warto$¢ nie
moze przekroczy¢ 50 % wartoSci przedmiotu umowy, jezeli ich wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wcze$niej do przewidzenia w wypadku gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamodwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich
kosztow lub wykonanie zamo6wienia podstawowego jest uzalezniona od wykonania zamo6wienia dodatkowego. Zmiana
lub uzupelienie umowy wymagato formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 15).

(dowo6d: umowa na roboty budowlane nr (...) k. 118-122)

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2016 roku w zwigzku z rozbiezno$cia wymiaréw, podzialow, iloécia oraz funkcja okué
stolarki pomiedzy projektem budowlanym oraz SIWZ a wykonanymi pomiarami z natury, pow6d wnidst o akceptacje
zestawienia okien i drzwi balkonowych tzn. ich iloSci, wymiar6w i podzialu oraz zestawienia parapetéw wewnetrznych.
Pozwany dokonal akceptacji wymiarow stolarki w dniu 8 wrzeénia 2016r. Jednak w dniach 8, 15 i 16 wrzeénia 2016r.
pozwany dokonywat jeszcze z powodem uzgodnien technicznych w powyzszym zakresie.

(dowdd: pismo powoda z dnia 6 wrze$nia 2016r. k. 105, korespondencja e — mailowa stron k. 244-256)

Po opdznionej akceptacji wymiardw i podziatu okien, powdd zamoéwil szyby u producenta. Poczatkowo, byly problemy
z dostawg szyb ze wzgledu na specyficzng budowe wkladu szklanego. W zwigzku z tym pracownicy powoda montowali
jedynie rame okienna, a zamiast szyby wstawiano dykte.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 714)

Z uwagi na to, ze roboty byly prowadzone w obiekcie czynnym, zamawiajacy przekazywal wykonawcy pokoje,
w ktdérych miala by¢é wymieniana stolarka okienna sukcesywnie. Nowa pula pokoi byla udostepniana dopiero po
zakonczeniu prac w poprzednich pomieszczeniach.

(dowdd: zeznania §wiadka D. D. plyta CD k. 680, zeznania $wiadka M. G. plyta CD k. 680, zeznania §wiadka D. H.
plyta CD k. 680, zeznania §wiadka L. L. plyta CD k. 698)



W trakcie wykonywania robot zaszla konieczno$¢ montazu okapnikéw zewnetrznych z blachy stalowej. Montaz
jednego okapnika trwal do godziny. Przed montazem okapnika nalezalo odpowiednio wygiaé blache zgodnie z
wymiarami okien. Nadto, konieczne bylo uszczelnienie szczelin dylatacyjnych.

(dowdd: zeznania §wiadka D. D. plyta CD k. 680, zeznania $§wiadka M. G. plyta CD k. 680, zeznania §wiadka D. H.
plyta CD k. 680, zeznania $wiadka L. L. plyta CD k. 698)

Nadto, z tego wzgledu, iz montowane przez powoda parapety byly ciezkie, wykonane z konglomeratu, za$§ wczeéniejsze
byly plastikowe, zachodzila koniecznoéé zamontowania wspornikéw pod parapety wewnetrzne. Sciany byly krzywe,
w zwiazku z czym konieczne bylto uprzednie skucie Sciany, a po montazu wspornika uzupelienie ubytkow tynkiem
maszynowym, wykonanie gladzi, szlifowanie i malowanie.

(dowdd: zeznania $wiadka D. D. plyta CD k. 680, zeznania §wiadka M. G. plyta CD k. 680, zeznania §wiadka D. H.
plyta CD k. 680, zeznania Swiadka L. L. plyta CD k. 698)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powod zglosil konieczno$¢ montazu minimum 6 wspolnikoéw pod parapety
wewnetrzne, ktore nie sa objete umowa i wnidslt o sporzadzenie aneksu zwiekszajacego warto$¢ wynagrodzenia kwoty
5000 zl netto jako prac dodatkowych.

(dowdd: pismo powoda z dnia 277 pazdziernika 2016r. k. 77)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku powodd zglosil konieczno§é wykonania dodatkowych okapnikéw
zewnetrznych dokreconych do ram nieobjetych zakresem umowy, co zostanie wykonane w ramach dobrej wspolpracy,
a takze wnidst o wydluzenie terminu zakonczenia realizacji zamoéwienia po 10 dni roboczych z uwagi na konieczno$c
zorganizowania materialu oraz dokonanie instalacji gotowego wyrobu.

(dowdd: pismo powoda z dnia 31 pazdziernika 2016r. k. 76)

W zwiazku z przerwa $wiateczng, w listopadzie lokatorzy nie oproéznili pokoi przewidzianych w harmonogramie do
remontu, a pozwany w zamian nie udostepnil wykonawcy innych pokoi.

(dowod: zeznania Swiadka D. D. plyta CD k. 680, zeznania $§wiadka M. G. plyta CD k. 680, zeznania $wiadka D. H.
plyta CD k. 680, zeznania $wiadka L. L. plyta CD k. 698, zeznania $wiadka W. Z. plyta CD k. 698)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powdd zglosit gotowosé odbioru na dzien 28 pazdziernika 2016 wykonanych
przez niego prac na poziomie 300 i 800 i wnibsl o wyznaczenie terminu odbioru.

(dowdd: pismo powoda z dnia 21 pazdziernika 2016 roku k. 70)
W dniu 28 pazdziernika 2016 roku doszlo do czeSciowego odbioru robét poziomu 300 i 800.
(dowdd: protokél czesciowego odbioru robot k. 69)

Pismem z dnia 7 listopada 2016 roku powod zglosil gotowo$é odbioru na dzien 10 listopada 2016 roku wykonanych
prac co do poziomu 700 i wniost o wyznaczenie terminu odbioru.

(dowod: pismo powoda z dnia 7 listopada 2016 roku k. 67)
W dniu 14 listopada 2016 roku doszlo do czeéciowego odbioru robét co do poziomu 700.
(dowod: protokél czesciowego odbioru robot k. 66)

Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku powo6d wniést o zmiane umowy w zakresie terminu zakonczenia przedmiotu
umowy i ustalenie terminu zakonczenia realizacji zamoéwienia na dzien 16 grudnia 2016 roku, powolujac sie m.in. na



przedluzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zwiazku ze zloZzeniem $rodka ochrony prawnej do
(...), problemy z udostepnieniem pomieszczen przez pozwanego, a takze konieczno$¢é wykonania prac dodatkowych.
Whiosek zostal doreczony pozwanemu w dniu 25 listopada 2016 roku.

(dowod: wniosek powoda wraz z dowodem doreczenia k. 72-75)

Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku powdd zglosil gotowo$¢ odbioru na dzien 23 listopada 2016 roku wykonanych
prac co do poziomu 600 i 900 i wniodst o wyznaczenie terminu odbioru.

(dowdd: pismo powoda z dnia 16 listopada 2016 roku k. 64)
W dniu 25 listopada 2016 roku doszlo do cze$ciowego odbioru robét co do poziomu 600 i 800.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 listopada 2016r. pozwany zglosil powodowi wady w postaci zarysowan na listwach przyszybowych,
ktére powod naprawial poprzez polerowanie badz wymiane listew, a takze wady w postaci nieprawidlowej obrobki
tynkarskiej oraz malarskiej, ktére roéwniez byly usuwane przez powoda.

(dowdd: zeznania §wiadka D. D. plyta CD k. 680, zeznania §wiadka M. G. plyta CD k. 680, zeznania Swiadka D. H.
plyta CD k. 680, zeznania $éwiadka L. L. plyta CD k. 698, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 31-34 akt sprawy o sygnaturze
VI GC 1729/17 Sadu Rejonowego w Gdyni, zalaczniki do sprzeciwu k. 37-48 tamze, protoko6l rozprawy z dnia 23 lutego
2018r. k. 109-112 tamze, protokol rozprawy z dnia 22 maja 2019r. k. 131-138 tamze)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku o poinformowal po zakonczeniu prac objetych umowsg i zglosil gotowo$¢ do
odbioru wykonanych prac, a takze wnidst o wyznaczenie terminu rozpoczecia czynnoéci odbiorowych.

(dowdd: pismo powoda z dnia 30 listopada 2016r. k. 56)

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 roku pozwany poinformowal, iz w trakcie wizji lokalnych przeprowadzonych do dnia
16 grudnia 2016 roku nie stwierdzono zakonczenia prac zwigzanych z remontem okien realizowanych na podstawie
przedmiotowej umowy i stwierdzono zZe sa one kontynuowane. W zwigzku z powyzszym pozwany stwierdzil, ze nie
moze przyjac zgloszenia zakonczenia robo6t i prosi o zgloszenie zakonczenia prac po ich faktycznym ukonczeniu.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 grudnia 2016r. k. 55)

Pismem z dnia 17 grudnia 2016 roku powo6d podniosl, iz pozwany nie wyznaczyl zgodnie z § 12 ust. 4 umowy terminu
rozpoczecia prac odbiorowych z udzialem stron, z czego powinien zostaé spisany protokoét odbioru i po raz kolejny
wnidst o wyznaczenie terminu odbioru prac na poziomie 400 i 500.

(dowdd: pismo powoda z dnia 17 grudnia 2016r. k. 52)

W dniu 28 grudnia 2016r. doszlo do konicowego odbioru prac.

(dowdd: protokol konicowego odbioru robét k. 50)

Powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury z tytulu wykonanych prac:

- w dniu 31 pazdziernika 2016r. na kwote 237.018,04 zt za poziom 300 i 800 z terminem zaplaty do dnia 30 listopada
2016r.,

- w dniu 14 listopada 2016r. na kwote 77.536,21 z} za poziom 700 z terminem zaplaty do dnia 14 grudnia 2016r.,

-wdniu 25 listopada 2016r. na kwote 130.448,26 zl za poziom 600 1 900 z terminem zaplaty do dnia 25 grudnia 2016r.,



- w dniu 21 grudnia 2016r. na kwote 278.597,48 zl za poziom 400 i 500 z terminem zaptaty do dnia 20 stycznia 2017r.,
(dowéd: faktury VAT k. 51, 57, 58, 63, 65, 68)

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
nalezno$ci z tytulu kar umownych za opdznienie naliczonych zgodnie z § 13 umowy w wysoko$ci 45.586,80 zt w
zwigzku z 21 - dniowym op6znieniem w zakonczeniu prac budowlanych polegajacych na wykonaniu remontu okien
budynku Studenckiego (...) Marynarza nr 2 przy ul. (...) w G..

(dowdd: wezwanie z dnia 24 stycznia 2017r. wraz z notg ksiegowa k. 44-45)
Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku powdd odmoéwil zaplaty kary umownej, kwestionujac zasadno$é jej naliczenia.
(dowdd: pismo powoda z dnia 31 stycznia 2017r. k. 43)

Pismem z dnia 10 lutego 2017r. pozwany poinformowal powoda o zaplacie na rzecz wykonawcy kwoty 230.988,56 z}
uwzgledniajacej naliczone kary umowne.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2017r. k. 218)

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku w zwigzku z konieczno$cia wykonania na wniosek pozwanego robot dodatkowych
nieobjetych zakresem umowy polegajacych na dostawie i montazu niesystemowych okapnikéw zewnetrznych
wkrecanych do ram okiennych oraz dostawie i montazu wspornikow pod parapety wewnetrzne powdd wnibst o
sporzadzenie aneksu na kwote 49.062 z} netto.

(dowod: pismo powoda z dnia 22 grudnia 2016r. k. 21)

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 roku pozwany odmoéwil uznania kosztorysu powoda na roboty dodatkowe, stwierdzajac,
ze posiada bledy liczbowe i merytoryczne.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 9 stycznia 2017 roku k. 15)

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do przeslania aneksu na wykonane roboty dodatkowe
wykraczajace poza zakres umowy na kwote 49.062 zl netto.

(dowdd: pismo powoda z dnia 31 stycznia 2017r. k. 38)

Pismem z dnia 14 marca 2017r. powdd skorygowal warto§é¢ rob6ot dodatkowych na kwote 24.585,01 zl i wnidst o
akceptacje przedmiotowej kwoty.

(dowod: pismo powoda z dnia 14 marca 2017r. k. 16)
Strony nie zawarly aneksu do umowy. Pozwany zaplacit powodowi za wykonane prace dodatkowe kwote 14.612,64 zl.
(okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z dokonaniem przez pozwanego zmian w zakresie podzialu okien, sposobu otwierania okien trapezowych
oraz sposobu otwierania okien w §cianach szczytowych powod nie mégt wykonywaé przedmiotu umowy przez co
najmniej 8 dni. Na skutek wykonywania rob6t dodatkowych w postaci montazu wspornikoéw pod parapety wewnetrzne
i montazu okapnikow okien od strony zewnetrznej czas realizacji robot ulegt wydluzeniu o dodatkowych 10 dni.
Z kolei, niemozno$¢ wejScia do pokoi z uwagi na weekendowe wyjazdy studentéow w dniach 1 i 11 listopada i
nieudostepnienie przez pozwanego innych pokoi spowodowalo wydluzenie terminu realizacji umowy o kolejne 4-5
dni. Podczas montazu okapnikow moglo dojé¢ do zarysowania parapetow wewnetrznych i koniecznosci ich naprawy,



co moglo spowodowaé wydluzenie realizacji robdt, jednak opdznienie zostalo zniwelowane pracami wykonywanymi
przez dodatkowych pracownikéw powoda.

Warto$¢ wykonanych przez powoda prac dodatkowych wynosita 26.425,26 zt netto.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C. k. 719-726 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca
k.739)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, dowodu z zeznan swiadkéw D. D., M. G.,
D. H., M. S. (1), L. L., W. Z., dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa E. C..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodéw z dokumentow. Czesé sposrod przedstawionych
przez strony dokumentéw w postaci protokotow rozpraw w sprawie VI GC 1729/17 ma charakter dokumentéw
urzedowych, ktore zgodnie z treScia art. 244 kpc korzystaja z domniemania autentycznosci i domniemania zgodnosci
z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia
sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych w postaci dokumentacji przetargowej, umowy podpisanej przez
strony, protokoléw odbioréw, faktur VAT, a takze korespondencji stron. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wymienione
powyzej dokumenty zostaly podpisane, a zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentéw ani
tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Przedmiotowe dokumenty nie noszg réwniez zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji.
W ocenie Sadu przedstawione dokumenty prywatne odzwierciedlaja rzeczywista tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego, a takze przebieg wspolpracy stron w zakresie wykonywania umowy dotyczacej remontu stolarki okienne;j.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowego materialu dowodowego to Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. D.,
M. G, D. H,, L. L. oraz powoda w zakresie dotyczacym przebiegu realizacji umowy, zglaszania przez pozwanego
wadliwosci prac, wykonywania prac dodatkowych, sposobu przekazywania pomieszczen przez pozwanego, a takze
wplywu powyzszych okolicznoéci na dochowanie terminu realizacji umowy. W ocenie Sadu zeznania wymienionych
$wiadkow oraz powoda na powyzsze okoliczno$ci byly szczere, wewnetrznie spojne i zbiezne ze soba. Zwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$é wykonania prac dodatkowych w postaci montazu wspornikéw pod parapety wewnetrzne oraz okapnikow
zewnetrznych znajduje potwierdzenie zaré6wno w dokumentacji ztozonej do akt sprawy, jak i w opinii bieglej sadowe;j.
W $wietle treSci pozostalego materialu dowodowego nie budzi réwniez watpliwosci, ze wykonane przez powoda prace
byly czasochlonne, co mialo wplyw na dotrzymanie terminu zakonczenia robot okre$lonego w umowie. Zwrdcié nalezy
przy tym uwage, ze zeznania $wiadkéw oraz powoda co do czasochlonno$ci wykonanych prac koreluja z tre$cig notatki
sporzadzonej przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Nadto, Sad dat wiare zeznaniom wymienionych powyzej osob,
iz wplyw na przedluzenie prac mialo réwniez nieudostepnienie przez pozwanego pokoi w zwigzku ze §wigtecznymi
wyjazdami studentow zakwaterowanych w domu studenckim, w ktérym powod realizowal prace zwigzane z wymiana
stolarki okienne;.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad czeSciowo oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow M. S. (2)
i W. Z.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom M. S. (2), Ze przyczyna niedotrzymania przez powoda terminu zakoiczenia
robo6t budowlanych byl balagan organizacyjny po stronie wykonawcy oraz konieczno$¢ poprawek. Co prawda pojawily
sie problemy z zamawianiem okien, niemniej wynikalo to po czeSci ze zmian wprowadzonych przez powoda, co
potwierdzila takze w swojej opinii biegla. Nadto, zeznania $wiadka sa czeSciowo sprzeczne ze sporzadzona przez
niego samego opinig dotyczacy czasochlonnoéci prac dodatkowych (k. 243). Swiadek W. Z. z kolei nie byla w stanie
wskazaé, czy powdd wykonywal prace dodatkowe i jaki one mialy wplyw na niedotrzymanie terminu realizacji umowy.
Przyczyn niedochowania terminu $wiadek upatrywala wylgcznie w zlej organizacji pracy, problemach z dostawa szyb
i parapetow, co w $wietle zeznan pozostatych §wiadkéw oraz opinii bieglej nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Zwazy¢



jednak nalezy, iz §wiadek przyznala, ze moglo sie zdarzy¢, ze studenci nie udostepnili pokoju badz wyjechali, co mialo
wplyw na wydluzenie terminu realizacji przedmiotu umowy.

Zawiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod Sad uznal takze opinie bieglej sadowej z zakresu
budownictwa E. C.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
fachowa, a po uzupelnieniu jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoSci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego,
wiedzy powszechnej czy logicznego rozumowania. Sad mial na wzgledzie, iz ostateczne wnioski zawarte w opinii sa
stanowcze i zostaly nalezycie umotywowane, w szczegdlnoéci w opinii uzupehiajacej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz
biegla w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniosla sie rowniez do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez
strony co do treSci opinii. Wyjaénienia zlozone przez biegla nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, ze opinia zlozona przez biegla E. C. jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi
wiarygodny dow6d w niniejszej sprawie.

Sad pomingl natomiast dowod z przestluchania w charakterze strony przedstawiciela pozwanego na podstawie art.
2352 § 2 kpc w zw. z art. 302 § 1 kpe, albowiem mimo skutecznego wezwania, przedstawiciel pozwanego nie stawit sie
na rozprawie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych, zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powéd domagal sie m.in. zaplaty
cze$ci wynagrodzenia, ktora zostata umorzona przez pozwanego w zwigzku z potrgceniem naliczonej przez niego kary
umownej. Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 647 ke, zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W zwiazku ze wskazang powyzej podstawa faktyczna zadania nalezalo rozwazy¢ zasadno$éc¢ naliczenia przez pozwanego
kary umownej. Podstawe naliczania kary umownej stanowit § 13 ust. 1 lit. a, w my$l ktérego wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,3 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opo6znienia liczony od terminéw zakoniczenia robot. Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W mys$l natomiast art. 484 § 1 ke w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zwazy¢ nalezy, iz dluznik odpowiada w rezimie
kontraktowym na zasadach ogo6lnych na zasadzie winy. Kara umowna nie nalezy sie wiec wierzycielowi w sytuacji
braku istnienia po stronie dluznika winy w wykonaniu zobowigzania, woéwczas gdy jego odpowiedzialno$¢ opiera sie
na tej wladnie zasadzie. Dotyczy to jednakowo 0s6b, za pomoca ktorych wykonuje lub ktérym powierza wykonanie
zobowiazania (art. 474 kc) (por. wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie 25 wrzeénia 2014 r., I ACa 363/14, niepublikowany; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020).
Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowym stosunku prawnym odpowiedzialno$¢ wykonawcy byla oparta na zasadzie
winy, Sad badal, czy opdznienie w realizacji przedmiotu umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci zawinionych przez
powoda, czy tez od niego niezaleznych. Swoje ustalenia w powyzszym zakresie Sad poczynil na podstawie zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji, korespondencji stron, zeznan $wiadkow, a takze opinii bieglej sadowej z zakresu
budownictwa.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia § 4 zawartej przez strony umowy wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot
umowy z wlasnych materialébw, a nadto byl zobowigzany do protokolarnego ustalenia z zamawiajacym i uzyskania
jego akeeptacji co do charakterystyki i specyfikacji wszystkich materialéw przed ich zamontowaniem. Nadto, prace
w zakresie produkeji i montazu okien mozna bylo rozpocza¢ dopiero po zatwierdzeniu podzialow okien, gdyz podzial
okien nie byl opisany w dokumentacji przetargowej. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku powdd wystapil do
pozwanego o wyjasnienie rozbiezno$ci w zakresie wymiaréw i podzialu pomiedzy projektem budowlanym oraz
SIWZ i wykonanymi przez niego pomiarami z natury wskazujac, ze z powodu powyzszych rozbiezno$ci nie moze



rozpocza¢ cyklu zamawiania towaru i poprosit o wydtuzenie terminu realizacji umowy. Powdd uzyskal akceptacje
wymiaréw w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu budownictwa w zwigzku z dokonaniem
przez pozwanego zmian w zakresie podziatu okien, sposobu otwierania okien trapezowych oraz sposobu otwierania
okien w $cianach szczytowych powdd nie moégt wykonaé przedmiotu umowy przez co najmniej 8 dni od dnia
wykonania pomiar6éw z natury. Biegla zauwazyla, w dniach od 9 do 16 wrze$nia 2016 roku pozwany nadal dokonywat
kolejnych uzgodnien technicznych dotyczacych sposobu otwierania okien i podzialu okien, jednak biegla nie
uwzglednila juz powyzszych uzgodnien przy szacowaniu czasu niezawinionego op6Znienia. Opdznienie w powyzszym
zakresie wynikalo niewatpliwie z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, gdyz istnialy rozbieznosci pomiedzy
dokumentacja techniczng a faktycznymi wymiarami okien i na wezwanie powoda zamawiajacy dokonywal zmian w
stosunku do pierwotnych zalozen. Dalsze op6zZnienie jest natomiast skutkiem powierzenia powodowi wykonania prac
dodatkowych. Zwazyé bowiem nalezy, iz wraz z wymiang okien pow6d mial réwniez wymieni¢ parapety wewnetrzne.
Z uwagi jednak na fakt, iz poprzednie parapety byly lekkie i plastikowe, a parapety montowane przez powoda ciezkie
i wykonane z konglomeratu, to zaszla konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych w postaci montazu wspornikow
pod parapety wewnetrzne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana zdawala sobie sprawe z czasochlonno$ci
powyzszych prac zwigzanych z montazem wspornikéw, o czym §wiadezy tre$¢ notatki sporzadzonej przez inspektora
nadzoru (k. 243). Kolejne prace dodatkowe dotyczyly montazu okapnikdéw okien od strony zewnetrznej. W zwigzku
z wymienionymi pracami dodatkowymi czas realizacji robot ulegl wydluzeniu o dodatkowych 10 dni. Dalsze
niezawinione opo6znienie wynikalo z niemoznoéci wejScia do niektérych pokoi z uwagi na weekendowe wyjazdy
studentéw w dniach 11i 11 listopada i nieudostepnienie przez pozwanego innych pokoi, co spowodowalo wydluzenie
terminu realizacji umowy o kolejne 4-5 dni. W $wietle opinii bieglej czas niezawinionego przez powoda op6znienia
wynosil zatem lacznie 21 dni, co oznacza, ze jest rowny okresowi za jaki pozwany naliczyl kary umowne. W $wietle
powyzszego nalezalo uznac, ze brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych, skoro powdd nie ponosi winy za
powstale opdznienie. W zwigzku z powyzszym powodowi przysluguje wynagrodzenie w pelnej wysokoSci.

Nadto, w niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty za wykonane przez niego prace dodatkowe. Zwazy¢ nalezy, iz
strony nie zawarly aneksu do umowy z dnia 30 sierpnia 2016r. przewidujacego wynagrodzenie za prace dodatkowe.
Mimo ze, pow6d wykonywal prace dodatkowe za przyzwoleniem i zgoda pozwanego nie mozna uznaé, ze doszlo
pomiedzy stronami do zmiany umowy w sposob dorozumiany, gdyz zgodnie z § 15 umowy wszelkie zmiany i
uzupelienia umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W zwiazku z powyzszym podstawe zadania
w powyzszym zakresie stanowit art. 405 ke, zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w przypadku, gdy dochodzi do wykonania prac wykraczajacych poza
zobowiazanie wykonawcy (stanowiacych korzy$¢ majatkowa inwestora), jednak bez odpowiedniej zmiany umowy
lub zawarcia dodatkowej umowy regulujacych wykonanie tych prac, dopuszczalne jest zadanie przez wykonawce
réwnowartoS$ci tych prac na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015r. I ACa 680/14, L.). W przedmiotowej sprawie — jak wskazano powyzej —
niesporne bylo, ze powdd wykonal prace dodatkowe w postaci wykonania wspornikow pod parapety wewnetrzne oraz
wykonania okapnikéw zewnetrznych, za ktére pozwany uiécil wynagrodzenie w kwocie 14.612,64 zl netto. Zdaniem
powoda uiszczone wynagrodzenie nie obejmowalo jednak calosci poniesionych nakladow. W §wietle opinii bieglej
sadowej z zakresu budownictwa stanowisko powoda nalezalo uznaé za uzasadnione. Biegla E. C. ustalila czynno$ci
niezbedne do wykonania prac dodatkowych w postaci zakupu i montazu wspornikéw do parapetow wewnetrznych
oraz okapnikow zewnetrznych, a nastepnie wykonala wycene na podstawie katalogbw cen opracowanych przez
(...). Biegla przyjela, ze niezbedne do prawidlowego wykonania prac dodatkowych czynnosci obejmowaly wykucie
bruzd o szerokosci do 5 cm w $cianach, przygotowanie podloza pod mocowanie osprzetu przez przykrecenie
do kolkéw plastikowych w podlozu z cegly, wykonanie tynkow uzupeiajacych zwyklych kategorii III., obrobki
blacharskie z blachy powlekanej, wypehienie szczelin dylatacyjnych elastyczna masa jednoskladnikowa, a takze
zabezpieczenie parapetow wewnetrznych folig. Biegla nie uwzglednila natomiast dodatkowej roboty wykonanej po
montazu wspornikéw w postaci malowania $ciany, uznajac, ze prace te byly juz skalkulowane w pierwotnej umowie
z dnia 30 sierpnia 2016r. Z opinii sporzadzonej przez biegla wynika, ze laczny koszt wykonanych prac dodatkowych
wyniobsl 26.425,26 zl netto. R6znica pomiedzy kosztem prac dodatkowych okre§lonym przez bieglg a kwotg wyplacona



przez pozwanego wynosi 11.812,62 zl. Zwazywszy jednak, ze powdd domagal sie kwoty nizszej tj. 10.770,15 zl, w
powyzszym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Reasumujgc, na mocy art. 647 ke i art. 405 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56 356,95 zl. wraz
z odsetkami

- ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - od kwoty
45.586,80 zl od dnia 29 stycznia 2017r do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.770,15 zt od dnia 31 marca 2017r do dnia zaplaty.

Wyjaénic nalezy, ze Sad oddalil powddztwo o zasgdzenie odsetek za opbznienie w transakcjach handlowych od kwoty
10.770,15 zt, zwazywszy na fakt, ze roszczenie to wynikalo z bezpodstawnego wzbogacenia, a nie z umowy, ktorej
przedmiotem byla odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, zawieranej w zwiazku z wykonywana
dzialalnoScia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu w calosci, z
uwagi na przewazajaca wygrang w procesie, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia na mocy art. 108 kpc.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé i zakreglié w rep. C
2. odpis wyroku doreczy¢ peln. stron
3. akta z wplywem lub za 25 dni.

G. dn. 9.06.2021r



