Sygn. akt: I C 1138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2018 roku w G. sprawy z powodztwa (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko E. K.

o zaplate
I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanego E. K. kwote
3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1138/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

E.K.zawarlz (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu konsolidacyjnego, gotowkowego nr (...) dotyczacego kwoty 10.276,57
zk.

Dowdd: umowa, k. 38-40

Kredyt nie by} splacany i w dniu 30 czerwca 2009 r. bank wystawil przeciwko dluznikowi bankowy tytul egzekucyjny
(nr (...)), ktoremu Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nadal klauzule wykonalno$ci
do sumy 20.553,14 zk

Dowdd: (...), k. 41
postanowienie, k. 42

Nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy zostala przelana na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. (umowa z dnia 8 marca 2012 r.).

Dowd6d: umowa, k. 14-17
Ocena dowodow

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw prywatnych i dokumentu urzedowego — zlozonych przez
powoda.

Kuwalifikacgja prawna

Pozwany w sprzeciwie podnidst m.in. zarzut przedawnienia. Zarzut ten jest zasadny. Skoro cala wierzytelnos¢ byla w
stanie wymagalno$ci juz w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (30 czerwca 2009 r.), to nalezy uznacé,
ze ulegla przedawnieniu z dniem 30 czerwca 2012 r., a wiec z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia roszczen



wynikajacych z dziatalno$ci gospodarczej (art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 r.). Sad stoi
tez na stanowisku, ze czynnosci przerywajace bieg przedawnienia wynikajace z uprawnien pierwotnego wierzyciela
jako banku, nie przenosza sie na status prawny cesjonariusza nie bedacego bankiem.

Pozew zostal zlozony w 2018 .

Powdd tego zarzutu przedawnienia nie kwestionowat (vide, k. 72) i przyznal, ze jego zasadne podniesienie moze
skutkowa¢ niemozno$cia uzyskania tytulu egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono na zarzut przedawnienia na mocy art. 118 w zw. z art. 117 § 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym do 9 lipca 2018 r.).

Analiza pozostalych zarzutéw strony pozwanej byla zbedna.
Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od przegrywajacego
powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata za czynno$ci radcy prawnego w
stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



