Sygn. akt I C 1075/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 23 stycznia 2019 roku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 500,00 zlotych (piecset zlotych);

III. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 11.440,11 zlotych (jedenalcie tysiecy
czterysta czterdzie$ci zlotych jedenaScie groszy), wraz z wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6znienie:

- od kwoty 307,62 zlotych od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 623,33 zlotych od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 628,85 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 641,68 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 639,86 zlotych od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 652,42 zlotych od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 651,06 zlotych od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 656,82 zlotych od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 681,67 zlotych od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 667,93 zlotych od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 679,82 zlotych od dnia 1 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 679,61 zlotych od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 691,21 zlotych od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 691,48 zlotych od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 697,60 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 708,77 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 709,78 zlotych od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 430,60 zlotych od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego P. D. kwote 993,10 zlotych (dziewiecset
dziewiecdziesiat trzy zlote dziesieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V. koszty oplaty sadowej od sprzeciwu, od ktoérej uiszczenia pozwany byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygnatura akt: I C 1075/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnidsl pozew przeciwko P. D. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 36.245,08
zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokosSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie za
okres od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, wskazujac, Ze roszczenie wynika z weksla wystawionego przez pozwanego
w dniu 22 sierpnia 2017r. na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytutu pozyczki udzielonej przez powoda na
podstawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017r.

(pozew k. 4-4v)

W dniu 23 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal wyrok zaoczny i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
36.245,08 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2018r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

(wyrok zaoczny k. 31)

Pozwany wniost sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, wnoszac o uchylenie tego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci. Pozwany zarzucil powodowi nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokos$ci, zakwestionowal
skuteczno$é zawarcia umowy pozyczki (brak umocowania dla osoby podpisujacej umowe w imieniu powoda), a
takze mozliwo$¢ domagania sie przez powoda wynagrodzenia umownego i kosztdw pozaodsetkowych, fakt istnienia
wierzytelnos$ci wekslowej, brak wymagalnoSci roszczenia, skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, a takze zarzucil
powodowi stosowanie w umowie klauzul niedozwolonych, w szczegolno$ci dotyczacych oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia za ustuge (...) pakiet” oraz prowizji i zakwestionowal moc dowodowa zalaczonych do pozwu dowoddow.

(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 44-47v)

W toku postepowania powod cofnal pozew co do kwoty 500 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(pismo procesowe powoda z dnia 5 listopada 2019r. k. 88-95)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2017r. pozwany P. D. zawart z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowe;j
nr (...). W imieniu powoda umowe podpisal M. T..

Na mocy tej umowy powdd udzielil pozyczki w kwocie 34.000 zl, z czego kwota 17.000 zl stanowita kwote pozyczki,
a kwota 17.000 zt kredytowane koszty pozyczki w postaci: oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, wynagrodzenia



prowizyjnego w kwocie 14.871 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,, Twojego
pakietu” w kwocie 2.000 zl.

Pozyczka miala by¢ splacona w 48 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w wysokoéci po 862 zi
kazda. Pierwsza rata pozyczki byla platna w dniu 1 pazdziernika 2017 r., za$ ostania rata w dniu 1 wrze$nia 2021 r.
Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosila 41.376 zl.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,04 % w skali roku. Jesli
pozyczkobiorca nie splacilt w terminie poszczegbdlnych rat lub ich czeéci lub innej kwoty zwigzanej z umowa,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6Znienie
za kazdy dzien opdZznienia w wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie
odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 21 ke.

Zgodnie z pkt 8.1 ppkt a umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w platnosci
kwoty réownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Wedle pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypelnié¢ weksel in blanco, o ktérym, mowa w
pkt 3.1 (a), na zasadach okre§lonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnoéci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”. Zgodnie z
deklaracja wekslowa pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla i upowaznit go do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec pozyczkodawcy wynikajacemu
zumowy pozyczki. Powdd mial prawo do wypelienia weksla gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej wartoéci jednej
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017r. k. 96-100 wraz z harmonogramem splaty k.
101, deklaracja wekslowa k. 7)

Pismem z dnia 2 maja 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki wymagalnych w dniach 1
kwietnia 2018r. i 1 maja 2018r. w lacznej kwocie 1.707,11 zI w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. Przesylka zostala nadana u operatora pocztowego w dniu 5 maja 2018 r. Wezwanie
zostato pozwanemu doreczone w dniu 29 maja 2018r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 maja 2018r. k. 105 wraz z potwierdzeniem nadania k. 106-108, wydruk
potwierdzenia doreczenia z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 109-110)

Pismem z dnia 3 czerwca 2018r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki gotowkowej nr (...). W pidmie
powdd wskazal, ze na zadluzenie pozwanego skladaja sie naleznosci z tytutlu niesplaconej pozyczki — 36.187,11 zt i
umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w kwocie 57,97 z}. Jednoczeénie, powdd
poinformowal o wypelnieniu wystawionego przez pozwang weksla in blanco, a takze zastrzegl, ze w przypadku nie
otrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Przesylka zostala
nadana u operatora pocztowego w dniu 4 czerwca 2018r. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29
czerwca 2018r.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 6 wraz z potwierdzeniem nadania k. 112-114, wydruk potwierdzenia doreczenia z
portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 115-116)

Powod wypehit weksel na kwote 36.245,08 zt i opatrzyl go data platno$ci 3 lipca 2018r.

(dowdd: weksel in blanco k. 5)



Pozwany dokonal nastepujacych wplat na poczet umowy pozyczki:
- w dniu 3 pazdziernika 2017r. w kwocie 862 zt (rata I);

- w dniu 13 listopada 2017r. w kwocie 862 zl (rata);

- w dniu 18 grudnia 2017r. w kwocie 862 z} (rata);

- w dniu 8 stycznia 2018r. w kwocie 862 zt (rata);

- w dniu 12 lutego 2018r. w kwocie 874,89 zl (rata);

- w dniu 28 marca 2018r. w kwocie 866 zt (rata);

- w dniu 22 sierpnia 2018r. w kwocie 500 zt (rata);

(dowdd: potwierdzenia wplaty k. 50-53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony.
Oceniajac moc dowodowg zlozonych dokumentéw nalezy wskazac, ze strona pozwana kwestionowala autentyczno$c¢
podpiséow zlozonych pod wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz wezwaniami do zaplaty, podnoszac, ze zalaczone
dokumenty stanowia kserokopie lub wydruki i nie zawieraja podpiséw oséb uprawnionych do dzialania w imieniu
powddki, a jedynie tzw. faksymilie.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nalezalo uznac¢ za bezzasadny. Przede wszystkim nalezy podniesé, iz to na stronie
pozwanej — ktéra wywodzila dla siebie skutki prawne z tej okolicznoSci - spoczywat ciezar dowodu, ze doreczone jej
odpisy dokumentow nie zostaly opatrzone wlasnorecznymi podpisami.

To wlasnie strona pozwana dysponuje dokumentami, ktore jej doreczono. Skoro zatem pozwana powoluje sie na brak
autentyczno$ci podpisow to powinna zlozy¢ te dokumenty do akt sprawy. Pozostale dokumenty w postaci umowy
pozyczki, weksla, deklaracji wekslowej czy potwierdzen wplaty nie budzily zadnych watpliwosci, cze$¢ spoérod nich
zostala zlozona w oryginale, natomiast w odniesieniu do umowy pozyczki pozwany nie kwestionowal, ze podpis na
tym dokumencie nie nalezy do niego.

Swoje roszczenia powod wywodzil z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwanego w celu
zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej w
dniu 22 sierpnia 2017r., nastepnie wypelionego przez powoda na kwote 36.245,08 zl i opatrzonego data platnosci
3 lipca 2018r. W zwigzku z powyzszym podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104
Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Natomiast w my$l art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie
platnoSci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniést szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, takze dotyczacych
umowy pozyczki. Jak podnosi sie w judykaturze po wniesieniu §rodka zaskarzenia od orzeczenia, wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Strony mogg zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace zlaczacego
je stosunku prawnego, ktory jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97, L.).



W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal m.in. umocowanie zawierajacego umowe w imieniu powoda M.
T. do dzialania w imieniu i na rzecz powoda. Powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Co prawda powdd
nie zalaczyt pelnomocnictwa dla M. T., niemniej nalezalo uznaé, ze doszlo do potwierdzenia umowy przez powoda w
spos6b dorozumiany.

Zgodnie z treécig art. 103 § 1 ke jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta.
Jak wskazuje sie w doktrynie potwierdzenie czynnoéci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jednostronng
czynnoScia prawna osoby, w imieniu ktdrej czynnos¢ taka zostala dokonana. Poniewaz zaden przepis KC nie zastrzega
dla oéwiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynnoéci falszywego pelnomocnika wymogu zachowania
okreslonej formy, potwierdzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej (np. ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany;
tak trafnie SA w W. w wyr. z 23.5.2014, I ACa 1793/13, L.) nawet, jesli potwierdzana czynno$¢ wymaga zachowania
formy szczegoblnej (por. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 20, 2018).

Jak wskazuje sie w judykaturze jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziana w art. 103 § 11 2 ke, kontrahent
osoby, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, moze powola¢ sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej
potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997r., II CKN 431/97, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 lutego 2018r., I ACa 1835/16, L.).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wyznaczyta powodowi terminu do potwierdzenia umowy, totez nie
moze w toku niniejszego postepowania powolywaé sie na zarzuty wynikajgce z przepisu art. 103 kc. Malo tego, strona
pozwana przystapila do wykonywania tej umowy, a nawet splacila cze$¢ pozyczki. Z tych wzgledow powyzszy zarzut
nalezato uznaé za bezzasadny.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zakwestionowal mozliwo$¢é domagania sie przez powoda wynagrodzenia
umownego i kosztéw pozaodsetkowych, zarzucajac pozyczkodawcy stosowanie w umowie klauzul niedozwolonych, w
szczegoblnosci dotyczacych oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia za ushuge (...) pakiet” oraz prowizji.

Wobec podniesionych zarzutéw nalezalo dokonaé kontroli incydentalnej kwestionowanych postanowienn umownych.
Zgodnie z tredcia art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W myél art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852 kc oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

W mysl art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treScia art. 3851 § 4 ke
ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w
niniejszej sprawie na stronie pozwanej. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby
wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca



umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wéwczas, gdyby konkretny zapis byl z nim
negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem bedg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej
nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich tresé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r.,
VI ACa 1276/11, L.).

W przedmiotowej sprawie — wbrew spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu — powdd nie wykazal, ze umowa w takim
ksztalcie zostala indywidualnie uzgodniona przez strony. Umowa zostala zawarta na standardowym druku umowy,
jakim powod postuguje sie w ramach swojej dziatalnoéci gospodarcze;j.

W odniesieniu do kosztéw uslugi (...) powdd podnosil, ze usluga ta zostala wybrana przez pozwanego we wniosku o
udzielenie pozyczki. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powyzszej okolicznoSci powdd nie udowodnil, albowiem nie zlozyt do
akt sprawy wniosku o udzielenie pozyczki, na podstawie ktérego moznaby zweryfikowa¢ twierdzenia powoda. Stad
brak bylo podstaw do przyjecia, ze ustuga ta byla zostala dobrowolnie wybrana przez konsumenta.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle
dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartosSci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosc,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$c¢ i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegoblnodci w
taki spos6b kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze byé¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., 1 CK 162/04, (...)
2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 1., ICK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. ICK 832/04
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta,
»razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga
praw i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do postanowienia zastrzegajacego obowigzek zaplaty kwoty 2.000 zt tytulem
wynagrodzenia za usluge (...) pakiet”, Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowa usluga stanowila niczym
nieuzasadniony koszt, nie majacy zadnego zwiazku z faktycznymi, dodatkowymi czynno$ciami powoda, a takze
szczegblnymi uprawnieniami konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z umowa w przypadku nieskorzystanie przez pozyczkobiorce z czeSci lub wszystkich
dodatkowych uprawnienn w ramach , Twojego pakietu” w calym okresie kredytowania nie ma wplywu na cene tej



ushugi. Zatem, nawet, gdyby konsument w ogole nie korzystal z tego pakietu, a powdd nie bylby obciazony zadnymi
dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z obslugga pozwanego, to konsument i tak musialby ponies¢ koszty tej ushugi.

W przedmiotowe]j sprawie nie wykazano, ze pozwany korzystal z uprawnienn wynikajacych z tego pakietu. Nadto,
w treSci umowy wskazano, ze skorzystanie z tej ushlugi umozliwialo konsumentowi otrzymanie $rodkéw w
przyspieszonym o 10 dni terminie. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania mozna
jednak stwierdzié, iz w ramach oferowanych na rynku produktéw finansowych wyplata pozyczki zazwyczaj nastepuje
szybciej, niz w terminie 1 miesigca, a zatem powyzsza ushuga nie jest dla konsumenta zadnym przywilejem czy
korzy$cia w stosunku do innych produktéw .. (...) Swietle powyzszego nalezato uzna¢, ze powyzszy pakiet w zadnym
stopniu nie wprowadzil udogodnienn dla pozwanego, a stanowil jedynie podstepne zawyzenie kosztow pozyczki i
wygenerowal dodatkowe wynagrodzenie dla powoda. Jednocze$nie, stusznie pozwany ponosil, ze kwota obciazenia
powinna odpowiadac¢ okresowi korzystania z ustugi, a nie calemu okresowi trwania stosunku pozyczki.

Natomiast, odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 14.871 z}, pow6d nie wskazat z czego wynika tak znaczny
koszt prowizji. Na podstawie zaoferowanych dowod6w nie mozna w zaden spos6b ustali¢, za jakie szczegblne czynnoSci
powdd zastrzegl dla siebie tak znaczne wynagrodzenie odpowiadajace niemalze kwocie kapitalu pozyczki. Twierdzenia
powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére pozwalalaby ustali¢ sens
przyznania profesjonalnej instytucji finansowej wynagrodzenia w tak znacznej wysoko$ci. Zastrzezenie tak wysokiego
wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych kosztéw nie moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne
z dobrymi obyczajami.

Powod powolal sie na maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktdre moga byé pobierane od
konsumentéw (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Nie mniej wysoko$é tych kosztéw nie moze byé
ksztaltowana dowolnie.

Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujgca sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne potozenie
pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty. Zastrzezenie pozaodsetkowych kosztow kredytu nie oznacza,
ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do stosowania przy umowach wzorcoéw umownych ksztaltujacych wzajemne
prawa i obowiazki stron w spos6b niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zamieszczony w ustawie
matematyczny wzor nie moze stanowié¢ sposobu obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do
kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Podkreslié nalezy, iz postanowienia dotyczace prowizji jak i wynagrodzenia za dodatkowa usluge (...) nie dotyczyly
gléwnych §wiadczen stron. Suma 34.000 zl nie mogta stanowié kwoty pozyczki, gdyz nigdy nie doszlo do skutecznego
zobowigzania sie przez powoda do przeniesienia wlasnoéci tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako pozyczkobiorce.
Wobec tego cze$¢ nalezno$ci z tej sumy tj. kwota 17.000 zl, stanowi oplaty, Swiadczenia uboczne, dodatkowe.
Swiadczeniem gléwnym jest kapitat pozyczki w kwocie 17.000 zt.

Natomiast, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania za niedozwolone postanowien dotyczacych oplaty
przygotowawczej w kwocie 129 z}. Zdaniem Sadu, wysoko$c tej oplaty nie jest wygbérowana i niewatpliwie mieéci sie
w granicach kosztow, jakie instytucja finansowa ponosi w zwigzku z zawarciem umowy (przygotowanie dokumentow,
obsluga wniosku, amortyzacja materialéow i urzadzen biurowych etc).

W zwigzku z powyzszym Sad doszed} do przekonania, ze powdd moze domagaé sie zaplaty kwoty 17.129 zl, co stanowi
sume kapitatu pozyczki (17.000 zl) oraz oplaty przygotowawczej (129 z). Zwazywszy, iz pozwany splacil raty w lgcznej
kwocie 5.688,89 zl, to nalezalo uznaé, ze aktualnie do zaplaty pozostaje kwota 11.440,11 z1. W pozostalym zakresie co
do nalezno$ci gléwnej powddztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Zwazywszy, iz kwota kapitalu, od ktérej powod wyliczyt odsetki umowne w harmonogramie splaty, zostala okreslona
przez powoda nieprawidlowo wobec abuzywnosci czeSci klauzul umownych, to nalezalo odsetki odnies¢ do kwoty
kapitalu okre$lonej stosownie do powyzszych ustalenn. W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od kazdej z rat
wymagalnych w okresie od lipca 2018 r. do grudnia 2019r., a wiec do daty wyrokowania. W przypadku raty za miesigc



lipiec 2018 r. Sad uwzglednit tylko nieuiszczona czeéc raty kapitalowej. Zwazyé bowiem nalezy, iz suma rat w czeSci
obejmujacej cze$¢ kapitalowa od poczatku trwania umowy do dnia 1 lipca 2018r. wynosi 5.996,51 zl.

Uwzgledniajac, ze pozwany wplacit lacznie kwote 5.688,89 zl nalezalo uznaé, ze zaleglo$é pozwanego z tytulu raty
lipcowej wynosi tylko 307,62 zl.

Natomiast, w przypadku raty za grudzien 2019r. Sad zasadzil odsetki od kwoty 430,60 zl. Sad mial bowiem na
wzgledzie, Ze suma rat w zakresie obejmujacym cze$¢ kapitalowa za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 1 grudnia
2019 roku wynosila 17.419,06 zl. Natomiast, r6znica pomiedzy suma rat (17.419,06 zl) a kwota nalezna (17.129 z})
wynosi 290,06 zl. Zatem wskazang w harmonogramie splaty rate w kwocie 720,66 zt nalezalo pomniejszy¢ o kwote
290,06 zl, ktora przekraczala wysoko$¢ naleznego kapitalu. Sad uwzglednil daty wymagalnoéci poszczegblnych rat
wskazane w harmonogramie splaty. Umownie okreSlona stopa procentowa odsetek nie budzila watpliwosci Sadu,
albowiem odpowiada ona wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdZnienie okre§lonych w art. 481 § 21 ke.

Pozostale zarzuty podniesione przez strone pozwang byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz nawet w przypadku braku prawidlowego wypowiedzenia umowy, poszczegolne raty stalyby sie wymagalne zgodnie
z harmonogramem splaty. Natomiast, wobec braku splaty caloSci zobowigzania — okreslonego we wskazany powyzej
sposéb — pozwany bylby zobowigzany do zaplaty wymagalnych, a niezaplaconych rat pozyczki, co uzasadnialoby
cze$ciowe uwzglednienie powddztwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na dzieh wyrokowania wymagalna byta juz cata
kwota kapitatu tj. kwota 17.129 zl.

W Swietle powyzszego powbddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Stad, na mocy art. 347 kpc Sad uchylil
wyrok zaoczny, natomiast na mocy powolanych powyzej przepiséw, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote
11.440,11 zl wraz z odsetkami umownymi od wskazanych szczegblowo kwot.

Natomiast, wobec czeSciowego cofniecia przez powoda pozwu w zakresie kwoty 500 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 11 3 kpc, Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie. Oceniajac
czynno$¢ procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 kpc Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci wskazujgcych na to,
aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzala do obejScia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz strona powodowa
wygrala niniejsze postepowanie w 33 %, za$ strona pozwana w 77 % i w takim stosunku nalezy sie kazdej ze stron zwrot
kosztow od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sadowa od pozwu (1.813 zl), oplata za czynnoSci
fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
zl) — w lacznej wysokosci 5.430 zl, z czego nalezy mu sie kwota 1.791,90 zl. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 2.785 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu naleznoSci stronie pozwanej nalezala sie od powoda kwota 993,10 zl.

Natomiast, koszty oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego, od ktérej pozwany zostal zwolniony, Sad przejat
na rachunek Skarbu Painistwa.



