Sygn. akt I 1 C 928/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w W. kwote
1.786,50 z} (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat sze$¢ 50/100 zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia 14 lutego 2019 r.;

IT zasadzone w pkt I §wiadczenie rozklada pozwanej na 18 (osiemnadcie) rat: 17 (siedemnascie) pierwszych w
wysokoSci po 100,00 zl (sto ztotych) kazda i osiemnasta rate w wysokosci 86,50 z (osiemdziesiat sze$¢ 50/100 zlotych)
platna wraz z rownowarto$cia odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 1.786,50 z za okres od dnia 29 sierpnia
2014 r. do dnia 14 lutego 2019 r.;

— platnych miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od lutego 2019 roku, z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

IIT zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w W.
kwote 30,00 7l (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolka (...) z siedziba w W.
wystapila przeciwko M. P. o zaplate 1.786,50 zl wraz z liczonymi od kwoty 1.500,00 z} umownymi odsetkami
maksymalnymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku jednak nie wyzszych
niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powodka, zalaczajac o§wiadczenie cedenta o przeniesieniu przedmiotowej wierzytelnosSci, powolala sie na przejecie
wierzytelno$ci przystugujacej (...) Sp. z o.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) od M. P. na rzecz (...) Sp6ka z 0.0. S.K.A.
Powodka wskazala, ze nabylta wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki o numerze (...) z zawartej w dniu 29 lipca 2014 r.
pomiedzy zbywca cedentem a pozwang, oSwiadczajac, ze M. P. wniosla o udzielnie pozyczki poprzez zarejestrowanie
sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, podajac przy tym swoje dane osobowe oraz potwierdzajac akceptacje
regulaminu i akceptacje ogdlnych warunkéw umowy. Nastepnie pozwana, dokonata przelewu oplaty rejestracyjnej
na rachunek bankowy pozyczkodawcy, co mialo na celu sprawdzenie przez spoétke zgodnoéci danych podanych w
formularzu rejestracyjnym. Powodka wskazala rowniez, ze kwota 1.500,00 zl zostala przekazana przez pozyczkodawce
na rachunek bankowy, z ktérego dokonany byl uprzednio przelew potwierdzajacy dane osobowe, a M. P. byla
zobowigzana do zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o prowizje w wysokoSci 286,50 zt w terminie 30 dni. Jednakze



do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zaplacila ww. naleznosci. Na kwote zadana pozwem skladaja sie: niezwrdcona
kwota kapitalu pozyczki — 1.500,00 zl oraz koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki w wysoko$ci 286,50 zl.

(pozew - k. 2-3verte)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
7007/17 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni, uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 32)

Pozwana M. P., zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci wniosla od niego sprzeciw. Podwazajac zasadno$c
roszczenia pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac przedawnienie roszczenia i nieistnienie zobowiazania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 39-40verte)
W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powoddka podtrzymata zgdanie pozwu, wnoszac i wywodzac jak dotychczas.
(pismo procesowe powddki — k. 49-52)

W piémie z dnia 14 listopada 2018 roku pozwana o§wiadczyla, ze ostatecznie nie kwestionuje zadanej kwoty pozyczki.
W uzasadnieniu pisma, pozwana wskazala na swoja trudna sytuacje rodzinng oraz majatkowa a nadto wniosla
o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. Powyzszy wniosek podtrzymala w piSémie z dnia 7 lutego 2019
roku, opisujac dodatkowo swoja aktualna sytuacje majatkows, z uwzglednieniem osigganych dochodéw oraz statych
miesiecznych obcigzen.

(pismo pozwanej z dnia 14 listopada 2018 r. — k. 63-63verte, pismo pozwanej z dnia 7 lutego 2019 r. — k. 71-71verte)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. M. P. w wypehila wniosek o udzielenie pozyczki i w celu potwierdzenia danych
rejestracyjnych zawartych w formularzu wypelnionym na stronie pozyczkodawcy - (...) Sp. z 0.0. (wowcezas (...) Sp.
z 0.0.), dokonata z rachunku bankowego o numerze 16 1050 1764 1000 0022 3508 8123 przelewu na kwote 1,00 z}
zawierajac w tytule o§wiadczenie nastepujgcej tresci ,czytalem i zgadzam sie z warunkami umowy pozyczki od firmy

(...)".

Og6lne Warunki Umowy pod nazwa ,,Umowa P. Okresowych (...) nr (...)” byly zamieszone na stronie internetowe;j
spoiki i dostepne dla pozyczkodawcy.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto potwierdzenie dokonania przez pozwana oplaty rejestracyjnej - k. 12, ogolne warunki
umowy — regulamin udzielania pozyczek gotowkowych drogg elektroniczng - k. 8verte-gverte)

W nastepstwie udzielenia pozyczki, pozwanej zostaly przeslane droga elektroniczna, za posrednictwem poczty e-
mail, indywidualnie uzgodnione warunki pozyczki numer (...), zawierajace dane pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy, z
precyzyjnym oznaczeniem wysokoSci pozyczki oraz terminu zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o prowizje.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto: indywidualnie uzgodnione warunki pozyczki nr (...) - k. 14)

W dniu 29 lipca 2014 r., w wykonaniu zawartej umowy, na rachunek bankowy o numerze (...), z ktérego to M.
P. dokonala przelewu oplaty rejestracyjnej, pozyczkodawca przekazal kwote 1.500,00 zl tytulem zwartej umowy
pozyczki o numerze (...). Do dnia 28 sierpnia 2014 r. pozwana byla zobowigzana zwroci¢ pozyczkodawcy kwote
pozyczki powiekszona o kwote prowizji w wysoko$ci 286,50 zl. Lacznie pozwana byla zobowiazana do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy kwoty 1.786,50 zl.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki - k. 13 — 14)



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeniosla na rzecz (...) Spétka z o.0. S.K.A. wierzytelnos¢ z tytulu pozyczki nr (...)
udzielonej przez cedenta w dniu 29 lipca 2014 r. M. P..

(okolicznoéci niesporne, a nadto o$wiadczenie pozyczkodawcy o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp. z.0.0. S.K.A.
-k. 15)

Pozwana nie uregulowala wierzytelno$ci w wysokosci 1.786,50 zl, na ktéra skladaja sie: niezwrdécona kwota kapitalu
pozyczki — 1.500,00 zl oraz koszty zwiagzane z udzieleniem pozyczki w wysokoéci 286,50 zl.

(okoliczno$¢ niesporna)

M. P. uzyskuje $redni miesieczny dochdd w wysokosci ok. 700,00 zl, po uwzglednieniu zajecia komorniczego w kwocie
ok. 90 zl. Pozwana otrzymuje nadto od swego meza ok. 700,00 zl na poczet wydatkow zwigzanych z utrzymaniem ich
wspoélnych maloletnich dzieci. Pozwana nie posiada innego zrodla dochodu, ani majatku. M. P. nie posiada rowniez
oszczednosci. Na wysoko$¢ miesiecznych kosztow utrzymania skladajg sie lacznie: kwota 850 zl tytulem czynszu w
sezonie zimowym (w sezonie letnim czynsz wynosi 600 zl) — oplaty z tego tytutu czeSciowo reguluje siostra pozwanej,
kwota 150 zl za energie elektryczng, kwota 130 zl za gaz, kwota 200 z} tytulem abonamentu telefonicznego i oplaty
za Internet oraz kwota 200 z}l tytulem kosztu lekéw. Wysoko$¢ deklarowanych przez nig rat, umozliwiajacych splate
zadluzenia to kwota 100 zl miesiecznie.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl miedzy stronami niesporny, Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania. Dowody z dokumentéw uznane zostaly
za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co do autentycznoSci i prawdziwos$ci twierdzen
w nich zawartych, nadto nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanej albowiem prawidlowo wezwana nie stawila sie na rozprawe.

Powodka domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 1.786,50 zl powolywala sie na laczaca pozyczkodawce z pozwanag
umowe pozyczki zawarta w dniu 29 lipca 2014 r. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazywala i nastepnie wykazala,
ze nabyla od pozyczkodawcy wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki przystugujaca od pozwanej, a na kwote objeta
zadaniem pozwu skladaja sie: kwota 1.500,00 zt stanowigca przekazany pozwanej kapital oraz kwota nalezna tytulem
kosztoéw udzielenia pozyczki w wysokoSci 286,50 zt.

Na potwierdzenie zasadnoSci i wysoko$ci swojego zadania — zgodnie z cigzacym na powodzie obowigzkiem
wynikajacym z art. 6 k.c. - powddka przedlozyta Ogolne Warunki Umowy udostepnione pozyczkobiorcy pod nazwa
~UMOWA P. Okresowych (...) nr (...)", ktérych zaakceptowanie bylo warunkiem skutecznej rejestracji na stronie
internetowej pozyczkodawcy ,, (...) i podanie danych osobowych pozyczkobiorcy w zwigzku ze zlozeniem wniosku
o udzielenie pozyczki. Powodka przedlozyla rowniez dokument, z ktérego wynika, ze pozwana dokonala w dniu 8
pazdziernika 2013 r. przelewu na kwote 1,00 zl, w celu weryfikacji przez pozyczkodawce danych podanych podczas
rejestracji. Powodka wykazala réwniez, przedkladajac potwierdzenie przelewu kwoty 1.500,00 zl, co stanowilo
wykonanie umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami i znalazlo potwierdzenie w elektronicznym potwierdzeniu
zawarcia umowy pozyczki zawierajacym jednocze$nie indywidualne uzgodnione warunki zaciagnietego zobowiazania.
Z ww. indywidualnego uzgodnienia warunkéw pozyczki wynika, ze (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) zawarla
umowe pozyczki numer (...) z dnia 29 lipca 2014 r. z M. P.. Wysoko$¢ pozyczki wynosila 1.500,00 zl, a po uplywie
30 dni, to jest do dnia 29 sierpnia 2014 r., pozwana zobowigzana byla zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote przekazang
tytulem umowy powiekszong o kwote 286,50 zl stanowiaca koszty udzielenia pozyczki. Z dokumentu tego wynika, ze
pozwana winna zwrdci¢ pozyczkodawcy tacznie kwote 1.786,50 zl dokonujac przelewu na wskazany numer rachunku
bankowego, z oznaczeniem w tytule przelewu numeru pozyczki. Z powyzszego wynika, ze zaoferowane przez powddke



dokumenty pozwalaja na ustalenie i przyjecie, iz z tytulu umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. w nastepstwie
przelania wierzytelnoSci z tego tytulu na (...) Sp. z 0.0. Sp. K.A., na pozwanej ciazy obowigzek zwrotu powodowi kwoty
1.786,50 zt. W zakresie roszczenia glébwnego Sad uznal zadanie powddki za zasadne.

Wprawdzie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz nieistnienia
zobowigzania, tym niemniej ostatecznie w pi$mie z 14 listopada 2018 r. pozwana potwierdzila zar6wno fakt zawarcia
umowy jak i kwote udzielonej jej pozyczki. Pozwana potwierdzila rowniez, ze nie wywiazala sie z zaciggnietego
zobowigzania, wnoszac o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

Dla porzadku — odnoszac sie do podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazac, iz
jest on chybiony. Przepis art. 118 k.c. zmieniony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Podkreslenia przy tym wymaga, ze do roszczen powstalych przed dniem
wejscia w zycie ustawy i w tym dniu, tj. 9 lipca 2018 roku, jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od tej chwili przepisy
o przedawnieniu okreslone w nowej ustawie. Z kolei zgodnie z treécig art. 120 §1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Co istotne, w przypadku roszczenia dochodzonego przeciwko
konsumentowi, Sad z urzedu bada uplyw terminu przedawnienia takiego roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy bezspornie pozwana zawarla ze zbywca wierzytelnoéci - (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...)
Sp. z 0.0.) umowe pozyczki jako konsument. Z ustalenn Sadu wynika, ze pozwana zobowiazana byta do zwrotu kwoty
pozyczki do dnia 28 sierpnia 2014 r., czego bezspornie nie uczynila. Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz pozew
W niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 25 lipca 2017 roku nalezalo uznadé, iz przedawnienie roszczenia o zwrot
udzielonej pozwanej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami nie nastgpito.

Tym samym, w ocenie Sadu, na uwzglednienie zastlugiwala zadana przez powoda kwota w wysokosci 1.786,50 zl,
obejmujaca kwote pozyczki w wysoko$ci 1.500,00 zl wraz z nieuiszczong czescia kosztéw udzielenia pozyczki w kwocie
286,50 zl, 0 czym Sad orzekl na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w punkcie I sentencji wyroku.

Rowniez w zakresie wysokoSci zadanych odsetek Sad uznat zadanie powo6dki za zasadne. Pozwana nie kwestionowala
wysokosci odsetek objetych zadaniem. Na podstawie art. 359 §1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od
kwoty 1.786,50 zl odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, obliczone za okres od dnia 29
sierpnia 2014 r. do dnia wydania niniejszego wyroku. Nalezy wskaza¢, iz okres zasadzonych odsetek jest wynikiem
zastosowanego przez Sad w punkcie IT wyroku roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Na podstawie za$ art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sagd moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu speienia
zasadzonego Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spetnienia §wiadczenia
w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwoséci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegblng ostroznoScia. Za szczegélnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. TrudnosSci w
spelieniu $éwiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dluznika.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim sytuacja materialna pozwanej nie
pozwalajaca na jednorazowa splate zadluzenia wobec powddki.

Sad rozkladajac pozwanej w punkcie II wyroku zasadzone §wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie
pozwanej od postepowania egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie jej wykonania wyroku w sposob dobrowolny.
Uwzgledniajac realne mozliwoéci finansowe pozwanej, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w
mozliwie krétkim czasie catej zaleglo$ci, Sad zasadzone §wiadczenie rozlozyl na 18 rat ksztalttujacych sie na poziomie:
17 pierwszych w wysokosci po 100,00 zl (sto zlotych) kazda i osiemnastg rate w wysokos$ci 86,50 zl (osiemdziesiat
sze$¢ 50/100 zlotych) platng wraz z rownowarto$cig odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.786,50 zl za
okres od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia 14 lutego 2019 r., platnych miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca,
poczynajac od lutego 2019 r., z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6Znienie w przypadku op6Znienia w platnosci,
ktorejkolwiek z rat. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad omylkowo w punkcie IT sentencji wyroku blednie okreslit
kwote osiemnastej raty, tj. w kwocie 88,50 zt (zapis cyfrowy) podczas gdy z zaré6wno z zapisu stownego wartoSci
ostatniej raty jak i wysoko$ci zasadzonego w pkt. I wyroku S§wiadczenia jednoznacznie wynika, Ze osiemnasta rata
wynosi 86,50 zl. Powyzsza omylka rachunkowa zostala juz sprostowana. Reasumujac, zdaniem Sadu, przyjecie ww.
wysoko$ci poszezeg6lnych rat umozliwi pozwanej splate zadluzenia w terminach okreslonych wyrokiem i jednoczeénie
nie pozbawi jej érodkéw niezbednych do utrzymania siebie i rodziny.

W punkcie III sentencji niniejszego wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac, ze
powddka wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty poniesione
przez strone powodowa wyniosly 30,00 zt w zwigzku z uiszczeniem oplaty sadowej w tej wysokosci. W ocenie Sadu,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa pozwanej oraz fakt, ze zasadzone roszczenie zostalo rozlozone na raty, brak bylo
podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majgc takze na uwadze wysoko$¢ kosztow
niniejszego procesu Sad obciazyt nimi pozwana w calo$ci.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce z pouczeniem o mozliwo$ci terminie i sposobie wniesienia
apelacji,

3. przedlozy¢ z wptywem lub za 25 dni od wykonania.

G., dnia 27 lutego 2019 r.



