Sygn. akt: I C 907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko H. M. i J. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5434 zl (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote)
z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

Sygnatura akt: I C 907/18

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Pow6éd M. R. domagal sie od pozwanych zaplaty kwoty 52.373,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac, ze pozwani bez podstawy prawnej uzyskali korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda odpowiadajaca rownowarto$ci wykonanych osobiécie przez powoda prac zwigzanych z nadbudowa
budynku mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). Pow6d wskazal, ze zgodnie z ustnym porozumieniem stron
celem rozbudowy bylo powstanie lokalu mieszkalnego, ktéry mial zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe powoda i
jego malzonki (corki pozwanych), a pozwani zobowiazali sie przenies¢é wlasnosé tego lokalu na malzonkow R.. Cel
$wiadczenia jednak odpadl (sprawa o rozwod, eksmisja powoda z tego lokalu) i §wiadczenie stalo sie nienalezne.

(pozew k. 3-5)

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc, aby kiedykolwiek obiecali corce i zieciowi (powodowi),
ze w przyszlo$ci przeniosg na nich cze$¢ nieruchomosci oraz zakwestionowali dolaczone do pozwu zestawienie
prac adaptacyjnych, w ktérych wykonywaniu powdd mial braé udzial. Nadto, wskazali, ze naklady powoda na
nieruchomo$¢ zostaly przez niego skonsumowane, albowiem mieszkal w lokalu, nie ponoszac z tego tytulu zadnych
oplat, a takze podniesli, ze ewentualne spelienie roszczenia powinno nastapi¢ do majatku wspo6lnego powoda i jego
malzonki.



(odpowiedzZ na pozew k. 34-36)
Stan faktyczny:

Pozwani J. M. i H. M. sa wspoélwlascicielami na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 9-13)

W 2010r. powod M. R. zawarl zwigzek malzenski z corka pozwanych — E.. Poczatkowo malzonkowie wynajmowali
mieszkanie, uiszczajac z tego tytulu stosunkowo wysoki czynsz. E. R. i powod zwrocili sie do pozwanych o mozliwosé
wykonania nadbudowy budynku przy ul. (...) w G. w celu powstania lokalu mieszkalnego zaspokajacego potrzeby
mieszkaniowe malzonkéw R.. Pozwani wyrazili zgode na nadbudowe lokalu, zastrzegajac, ze powdd i jego malzonka
sami sfinansuja te inwestycje. Nadbudowa obejmowala istniejace nieuzytkowe poddasze na poziomie II. pietra, gdzie
mialy powsta¢ dwa pokoje mieszkalne wraz z wezlem sanitarnym oraz nowe nieuzytkowe poddasze.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zeznania Swiadka E. R. plyta CD k. 84, przesluchanie pozwanej J. M.
plyta CD k. 95, ekspertyze techniczng k. 14-16)

Pozwani nie mieli zamiaru przepisywac¢ prawa wlasno$ci lokalu powstalego w wyniku nadbudowy na rzecz powoda i
jego malzonki. Strony nie uzgodnily réwniez zadnych zasad rozliczania inwestycji, np. w razie rozwodu malzonkow R..

(dowdd: zeznania Swiadka E. R. plyta CD k. 84, przestuchanie pozwanej J. M. plyta CD k. 95, przestuchanie pozwanego
H. M. plyta CD k. 120)

W celu sfinansowania powyzszej inwestycji w dniu 13 maja 2013r. powoéd M. R, E. R. oraz pozwani J. M. i H. M. —jako
wspolkredytobiorcy — zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego na kwote 122.400 zl,
ktoéry mial zostaé splacony w ratach do dnia 12 listopada 2038r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe zlotowego kredytu budowlano — hipotecznego z dnia 13 maja
2013r. k. 17-22)

Inwestycja byla realizowana systemem gospodarczym. Cze$c¢ prac zostala wykonywana przez powoda, pozwanego H.
M., z pomoca czlonkéw rodzin stron (m.in. ojca powoda — A. R. i braci pozwanej) i znajomych (M. S., S. D.). Do
wykonywania prac murarskich, dekarskich, tynkarskich, cekolowania $cian, ocieplenia budynku, polozenia kafelek
zatrudnieni zostali fachowcy.

Powod M. R. zywo interesowal sie inwestycja, pomagal przy wykonywaniu wielu prac wykonawcom, niektére prace
wykonal samodzielnie. W r6znym stopniu powdd uczestniczyl w wykonaniu takich prac jak m.in.: konserwacja belek,
uporzadkowanie pomieszczen na strychu, demontaz plyt gipsowych z sufitu, demontaz podlég, wynoszenie gruzu,
demontaz dachu, rozbiérka Scian, szpachlowanie korytarza, rozprowadzenie rur instalacji cieplnej, montaz balustrady
na balkonie, wykonanie izolacji z welny i folii, instalacji plyt (...) iizolacji styropianem, czy tez malowanie niektérych
Scian na kolor niebiski.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. S. plyta CD k. 84, zeznania Swiadka S. D. plyta CD k. 84, zeznania §wiadka E. R. plyta
CD k. 84, zeznania Swiadka A. R. plyta CD k. 84, zeznania $§wiadka A. M. plyta CD k. 84, przestuchanie powoda M. R.
plyta CD k. 95, przestuchanie pozwanej J. M. plyta CD k. 95, przestuchanie pozwanego H. M. plyta CD k. 120)

Powdd i jego malzonka wprowadzili sie do budynku w listopadzie 2014r. i wsp6lnie tam zamieszkiwali do grudnia
2017r. Po wyprowadzeniu sie E. R., powod zamieszkiwal tam do pazdziernika 2018r.

(dowdd: zeznania $wiadka E. R. plyta CD k. 84)



W czasie realizacji inwestycji powod pracowal zawodowo, byt zatrudniony w firmie (...), a w okresie przebywania na
urlopie bezplatnym latem 2013r. w firmie (...).

(dowdd: historia operacji na rachunku bankowym k. 114-116v)
Pozwany H. M. w dniu 15 listopada 2009r. przeszed! operacje przepukliny pachwinowe;j.
(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 110)

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 265/18 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal M.
R., aby opusScil, oproznit z rzeczy i wydal J. M. i H. M. cze§¢ ww. nieruchomosci w zakresie dwoch pokoi, lazienki i
przedsionka na drugiej kondygnacji oraz pomieszczen gospodarczych na poddaszu.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 maja 2018r. k. 24)
Aktualnie, przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie postepowanie rozwodowe matzonkéw M. i E. R..
(okoliczno$¢ bezsporna)

II1. Ocena dowodow

Oceniajac moc dowodowa zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci wiekszo$ci dokumentéw prywatnych (m.in. umowa kredytowa, wydruki z rachunku bankowego,

historia choroby pozwanego) znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére zgodnie z art. 243" kpc stanowia dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a nadto nie
posiadaja one zadnych cech §wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej ingerencji itp. Natomiast, w
ocenie Sadu, niewiarygodny jest dokument w postaci zestawienia prac, jakie mial wykonywaé powdd w toku realizacji
inwestycji (k. 23). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowy dokument zostal przygotowany wylacznie przez powodaiw
calo$ci zostal zakwestionowany przez strone pozwana. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo, ze powod faktycznie wykonywal samodzielnie wszystkie wskazane w tym dokumencie prace. Malo
tego, skladajac zeznania w niniejszej sprawie, powod wskazal, ze przy realizacji czeSci prac jedynie pomagal, choé
pierwotnie w przedmiotowym zestawieniu prace te zostaly okreslone jako wykonywane przez niego samodzielnie.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 21i 5 kpe Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Zwazy¢
nalezy, iz fakt, jaki miat zosta¢ udowodniony za pomocg tego Srodka dowodowego (ustalenie wysokoSci dokonanych
przez powoda nakladow) jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w Swietle przyjetej podstawy prawnej
(art. 410 ke w zw. z art. 405 ke), nadto uwzglednienie wniosku powoda doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionej
zwloki w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do zakresu i warto$ci wykonanych przez niego prac w zwigzku z realizacja
inwestycji w postaci nadbudowy budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Powdd zeznal, ze znaczng cze$é prac
wykonal samodzielnie, co potwierdzaé¢ mialo przedlozone przez niego zestawienie, niemniej zeznania te nie znajduja
dokladnego odzwierciedlenia w zeznaniach §wiadkow. Z zeznan E. R., a takze zeznan pozwanych wynika, ze przy
wielu pracach wskazanych przez powoda jako wykonywane samodzielnie, powod jedynie pomagal, a gléwne prace
wykonywal fachowiec. S. D. takze zeznal, ze przy wykonywaniu prac, poza powodem, uczestniczyly réwniez inne osoby.
Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie osobowego materialu dowodowego nie sposob ustali¢ dokladnie, jaki byt udzial
powoda w realizacji inwestycji i jaki byl naktad jego pracy. Zeznania poszczegdlnych oséb co do zakresu wykonanych
prac i roli powoda znacznie sie bowiem r6znig. Ponadto, zeznania powoda co do warto$ci poczynionych nakladéw
budzily watpliwoéci w kontekscie zeznan éwiadka B. R.. Swiadek bowiem zeznal, 7e wskazana w ww. zestawieniu
warto$¢ to laczny koszt prac zwiazanych z doprowadzeniem przedmiotu inwestycji do stanu deweloperskiego, przy
czym prac tych powdd nie bylby w stanie wykonaé¢ samodzielnie. W ostatecznym rozrachunku kwestia wartosci
poczynionych przez powoda nakladéw okazala sie bez znaczenia w §wietle przyjetej podstawy roszczenia.



Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, ze calkowicie golostlowne pozostawaly zeznania powoda co do tego ze ,,nadbudowa
miala naleze¢ do niego i jego zony”. Pozwani zaprzeczyli, aby strony dokonali z powodem i E. R. takich ustalen, zas
powdd nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych jego zeznania.

Podstawa prawna:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 52.373,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac, Ze pozwani bez podstawy prawnej uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem
powoda odpowiadajgca rownowartoSci wykonanych osobi$cie przez powoda prac zwiazanych z nadbudowa budynku
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). W Swietle zebranego materialu dowodowego nalezato uznaé, ze w chwili
dokonania nakladéw powdd nie byl posiadaczem spornej nieruchomoéci. W ustalonym stanie faktycznym strony
nie uzgodnily zadnej formy rozliczenia nakladéw. Powdd czynit naklady z zamiarem wspoélnego zamieszkania w
rozbudowanym domu wraz z malzonka, ktora jest corka pozwanych, na co pozwani wyrazili zgode. Nieruchomos$¢ te w
posiadanie powdd wraz z malzonka objeli dopiero po zakonczeniu inwestycji. Natomiast pozwani wyrazili wylacznie
zgode na nadbudowe lokalu. Dotad bowiem powdd z malzonky zamieszkiwali w wynajmowanym mieszkaniu. W
zwigzku z powyzszym powod nie moze zostaé uznany za posiadacza spornej nieruchomosci i w przedmiotowym stanie
faktycznym nie znajda zastosowania przepisy art. 226 ke czy art. 230 ke. (vide: wyrok SA w Krakowie z 18 grudnia
2015 r. w sprawie I ACa 267/15). W konsekwencji, do wzajemnych rozliczen stron powinny znaleZ¢ zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu, poniewaz niewatpliwie cel porozumienia
zawartego pomiedzy stronami nie zostal osoaggniety. Jak wskazuje sie w judykaturze odpowiedzialno$¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny, znajduje zastosowanie wowczas, gdy nie ma innej podstawy
odpowiedzialnoéci, w szczegbdlnoSci wynikajacej z umowy. Oznacza to, ze w pierwszej kolejno$ci powinny by¢c
zastosowane przepisy o ochronie wlasnosSci przed przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, jezeli dochodzone
roszczenie moze by¢ uwzglednione na podstawie przepiséw o ochronie wlasnoéci, jak réwniez o bezpodstawnym
wzbogaceniu.. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. ke) wechodza w gre wowcezas, gdy nic innego nie
wynika ze stosunku laczacego strony, ani z przepiséw prawa rzeczowego. Chodzi w szczegbdlnoéci o przepisy regulujace
stosunki posiadacza i wlasciciela (art. 224 i nast. kc) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971r. IT CR

224/71).

W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowil art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do treSci art. 405
ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mys$l art. 410 § 1 ke przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnoséci do $wiadczenia nienaleznego. Wedle art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Ocena prawna:

W przedmiotowej sprawie, nawet jezeli uznaé, ze roszczenie powoda zaslugiwatoby na uwzglednienie co do zasady,
strona powodowa nie wykazala swojego go co do wysoko$ci. Wobec podstawy prawnej powodztwa nalezalo uznac,
Ze przyjeta przez powoda metoda ustalenia wartoSci wzbogacenia po stronie pozwanych jest nieprawidlowa. W
rozpatrywanym przypadku warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanych odpowiadaé¢ moze jedynie kwocie o jaka — w
wyniku dokonania nakltadow — wzrosta warto$¢ rynkowa nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé pozwanych na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w stosunku do jej wartoéci sprzed dokonania nakladéw. Nie mozna
przy tym zapominaé, iz nadbudowa finansowana byta z kredytu, ktérego strona sa réwniez pozwani, zas powdd
splacil wylgcznie cze$¢ kredytu i po wyprowadzeniu sie z domu pozwanych zaprzestal dokonywania splat. Jezeli
zatem doszlo do wzrostu wartoSci nieruchomos$ci pozwanych, to niewatpliwie nie nastapito to na wylacznie na skutek
nakladéw dokonywanych przez samego powoda. Na pewno za$ bez znaczenia dla ustalenia wzbogacenia po stronie
pozwanych pozostaje kwestia warto$ci pracy powoda przy realizacji inwestycji czy wartoSci zakupionych materialow
budowlanych. Sam naktad pracy powoda ani warto$¢ materialdow budowlanych nie powoduje bowiem bezposrednio



wzbogacenia po stronie pozwanych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma
nastapi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powodztwa zasgdzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez

co nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 316 kpc i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 ke, zwrot
wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania. W zwiazku z tym zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
podlega kwota odpowiadajgca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza koniecznoéé¢ jej
ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie oznaczalo to konieczno$é
ustalenia stanu nakladéw na dom mieszkalny oraz na nieruchomo$¢ pozwanego, istniejacego w chwili wyrokowania,
a wiec z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oraz wedlug cen takze z tej chwili (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009r., IV CSK 27/09, L.). W powyzszym rozumieniu warto$¢ wzbogacenia odpowiadalaby r6znicy pomiedzy
warto$cig nieruchomosci w chwili wyrokowania a wartoécia nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw. Powyzsza
kwestia zostata jednak catkowicie pominieta przez powoda przy formutowaniu zadania i wnioskoéw dowodowych i w
ogoble nie probowal on wykaza¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci, nie zglaszajac na te okolicznosci zadnych wnioskow
dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo mie¢ na uwadze, ze powod nie udowodnil zakresu wykonanych przez siebie prac
ani tez ich warto$ci. Przede wszystkim, co wskazano przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadkow, zeznania
przeshuchanych w niniejszej sprawie osob nie potwierdzaja w caloSci twierdzen powoda co do wykonanych prac.
Zarowno $wiadkowie, jak rowniez pozwani wskazywali, Ze w realizacji inwestycji uczestniczylo wiele oséb sposréd
rodziny, a takze byly zatrudniane firmy budowlane i remontowe, ktére wykonywaly prace murarskie, dekarskie,
tynkarskie, zwigzane z cekolowaniem $cian, ociepleniem budynku czy polozeniem kafelek etc. Nadto, z osobowego
materiatu dowodowego nie wynika, aby powo6d samodzielnie wykonywat prace wskazane w przygotowanym przez
niego zestawieniu. Nie ulega watpliwoS$ci, ze pow6d angazowal sie w realizacje inwestycji, samodzielnie badz z
pomocg innych os6b wykonywal cze$¢ prac, a nawet pomagal profesjonalnym wykonawcom. Niemniej w oparciu o
przedstawiony material dowodowy nie sposob ustalic¢ ile dokladnie godzin powdd przepracowal na placu budowy, ani
w jakich konkretnie terminach wykonywal prace. Zeznania §wiadkoéw oraz stron nie sa w tym zakresie precyzyjne, a
czas pracy nie byt w zaden spos6b ewidencjonowany. W zwigzku z powyzszym, nawet w oparciu o art. 322 kpc, Sad
nie bylby w stanie ustali¢ nakladu pracy powoda. Powyzsza kwestia jest o tyle istotna, ze w zalaczonym do pozwu
zestawieniu powdd postuguje sie stawkami godzinowymi. Nadto, wskazany koszt pracy powoda wydaje sie watpliwy
w kontekscie zeznan $wiadka B. R.. Swiadek bowiem zeznal, ze laczny koszt prac zwiazanych z doprowadzeniem
przedmiotu inwestycji do stanu deweloperskiego wynosi 52.300 zl. Jak zaznaczyl $wiadek uwzgledniony w wycenie
zakres prac nie byl mozliwy do samodzielnego wykonania przez powoda. Juz tylko z tego wzgledu nalezalo uznadé,
ze dochodzona przez powoda kwota nie odpowiada wynagrodzeniu za wykonane przez niego prace. Jednak nawet,
gdyby powod zdolal wykazaé jaka byla warto$¢ wykonanych przez niego prac, powodztwo nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie z przyczyn wskazanych powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 410 kc w zw. z art. 405 ke a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.434 zl, na co sklada sie
oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanych w stawce minimalnej (5.400 z1) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (2 x 17 z}).



