Sygn. akt: I C 807/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 sierpnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019r

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w Z.

o zaplate i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu, ponad juz uiszczona oplate od pozwu.

Sygnatura akt: I C 807/18

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w Z. o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2011r. w sprawie o sygnaturze akt I 1 Cupr 259/10
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 czerwca 2001r., a takze
o zaplate kwoty 608 z} z tytutu zwrotu oplaty za umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz wyzej wskazany wyrok zostal wydany, mimo ze pelnomocnik (...) S.A.
nie dostarczyl dokumentacji zrodlowej potwierdzajacej zasadno$¢ roszczenia. Wniesiona przez powoda skarga o
wznowienie postepowania zostala zwrécona. Powod kwestionuje zadanie co do zasady i wysoko$ci. Jak wskazat zawart
umowy z (...) sp. z 0.0. z dnia 27 i 28 stycznia 2006r. na okres 24 miesiecy w ramach promocji ,,Witaj w O.”. Wydane
powodowi aparaty wiosng 2007r. zostaly skradzione. W zwiazku z powyzszym powod zwrdcil sie o wydanie nowych
kart. W dniu 20 lipca 2007r. zawart umowe, lecz pdzniej zorientowal sie, ze taryfa jest drozsza i zazadal kontynuacji
umowy na poprzednich warunkach. Wobec odmowy, powod nie pobral kart. Z uwagi na fakt, ze obciazono go karami
umownymi, w dniu 22 lutego 2008r. powdd zawart kolejng umowe do dnia 28 listopada 2008r. Powod zazadal
ponownie kontynuacji umowy na poprzednich warunkach, jednak zastosowano cennik O. dla firm i wydano 2 nowe
katy SIM. W tej sytuacji powod nie aktywowal kart. Operator wystawil fakture za aktywacje telefonéow na kwote
425,66 zl, fakture na kwote 224,72 zt oraz note obciazeniowa z tytutu kary umownej na kwote 2.000 z}, jednak powdd
nie otrzymat tych dokumentéw. Zdaniem powoda roszczenie jest Swiadczeniem nienaleznym, nie wykonano bowiem
zadnej ustugi aktywacyjnej ani abonenckiej, a operator monopolistycznie zmienil warunki zawarcia uméw, a grozac
zastosowaniem kar wymusil podpisanie dwoch nastepnych uméw. W toku sprawy o zaplate operator telefoniczny nie
dostarczyl dokumentéw wskazujacych na przyczyny i podstawy rozwigzania umowy i naliczenia kary, a mimo to Sad
wydal wyrok. Jak wskazuje powod, toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo umorzone, a kosztami tego
postepowania zostat obciazony powdd.

(pozew k. 3-5)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Jak podnidst pozwany nie zachodzi Zadna przestanka
wskazana w art. 840 § 1 kpc. Tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja, jest tytutem
wykonawczym pochodzacym od Sadu, ktéry to tytul korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Pozwany wskazuje, ze
powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do ponownej merytorycznej oceny sprawy prawomocnie juz
osadzonej, a podstawa tego zadania nie moga by¢ twierdzenia, czy zarzuty, ktére powinny byly by¢ badane i oceniane
w toku merytorycznego rozpoznania sprawy. W przedmiotowej sprawie pow6d wnosi o pozbawienie wykonalnoSci
prawomocnego orzeczenia sadu z uwagi na zdarzenia zaistniale jeszcze przed jego wydaniem, co powoduje, ze
roszczenie jest bezzasadne. Sad w niniejszym postepowaniu nie moze badaé¢ stusznosci wyroku sadowego w chwili
jego wydania, gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzone;.

(odpowiedz na pozew k. 40-41v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2010r. (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w Z. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagajac sie zasadzenia od J. P. kwoty 3.195,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia
2010r. do dnia zaplaty. W tre$ci pozwu wskazano, ze J. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej Kancelaria
Adwokacka (...) zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na dochodzona kwote
skladaly sie nastepujace kwoty:

- 425,66 zt z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 4 marca 2008r. wraz z odsetkami w kwotach 8 zti 91,89 zl;
- 214,72 7z} z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2008r. wraz z odsetkami w kwocie 47,44 z};
- 2,000 zl z tytulu noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 4 czerwca 2008r.wraz z odsetkami w kwocie 407,84 zl.

Jak wskazano (...) S.A. nabylo wierzytelnosSci wynikajace z wyzej wymienionych faktur w drodze umowy przelewu z
dnia 18 wrze$nia 20009r.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I 1 Cupr 259/10 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil
od J. P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z.: kwote 3195,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26
stycznia 2010r. do dnia zaplaty (pkt I.), kwote 657 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.), a takze nakazal §ciagnac
od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 60 zl tytulem czesci brakujacej oplaty od pozwu
(pkt II1.).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: pozew k. 2-8 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1
Cupr 259/10, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 13 tamze, wyrok z dnia 11 lutego 2011r. k. 123 wraz z uzasadnieniem k.
125-131 tamze)

J. P. wywiodt apelacje od wyzej opisanego wyroku. Postanowieniem z dnia 16 maja 2011r. Sad Rejonowy w Gdyni
odrzucit apelacje z uwagi na nieoplacenie jej w terminie. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem
1 czerwca 2011r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: apelacje z dnia 21 marca 2011r. k. 133-134 akt sprawy Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I 1 Cupr 259/10, postanowienie z dnia 16 maja 2011r. k. 141 tamze)

Pismem z dnia 27 maja 2011r. (...) S.A. wystapilo o nadanie wyzej wskazanemu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.
Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
wyrokowi z dnia 11 lutego 2011r.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek z dnia 27 maja 2011r. k. 144 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I 1 Cupr 259/10, postanowienie z dnia 15 czerwca 2011r. k. 146 tamze)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013r. (data wplywu — 16 kwietnia 2013r.) (...) S.A. zwr6cito sie z wnioskiem do Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi K. P. o wszczecie egzekucji przeciwko J. P. na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2011r.
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I 1 Cupr 259/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 15 czerwca 2011r. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone pod sygnaturg akt Km
23983/13. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 825 pkt 1 kpc, ustalil koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 300 zl,
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 678,02 zt i obciazyl nimi dtuznika. Odpis postanowienia zostal
dluznikowi doreczony per awizo ze skutkiem doreczenia na dzien 10 marca 2014r. Postanowienie uprawomocnilo sie
z dniem 8 kwietnia 2014r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 akt Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi K. P. o sygnaturze Km 23983/13, postanowienie komornika z dnia
22 stycznia 2014r. k. 37 tamze, odpis postanowienia z dnia 22 stycznia 2014r. k. 2 akt egzekucyjnych Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie M. M. o sygnaturze Km 2780/17)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r. (data wplywu — 20 kwietnia 2017r.) (...) S.A. zwrécilo sie z wnioskiem do Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie M. M. o wszczecie egzekucji przeciwko
J. P. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego
2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I 1 Cupr 259/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 czerwca 2011r. Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone pod sygnatura akt
Km 2780/17. W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 18 marca 2019r. Komornik zajal wierzytelnosci nalezne
dluznikowi od Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z tytutu rozliczen podatkowych (nadplaty podatku dochodowego
od os6b fizycznych). W trakcie postepowania egzekucyjnego Komornik wyegzekwowal od dtuznika kwote 3.158,99 zl,
z czego kwote 2.707,04 zl przekazal wierzycielowi.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 akt egzekucyjnych Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie M. M. o sygnaturze Km 2780/17, tytul
wykonawczy k. 2 tamze, zajecie wierzytelnoSci z dnia 18 marca 2019r. k. 62 tamze, karta rozliczeniowa tamze)

Powdd J. P. jest rencistg, zostal zaliczony do pierwszej grupy inwalidztwa, utrzymuje sie z renty. Po potraceniach
egzekucyjnych powodowi pozostaje kwota 1.626,84 zl. Z tytulu kosztéw utrzymania powod ponosi wydatki w postaci
oplat za gaz (700 zl w okresie zimowym, 300 zl w okresie letnim), prad (300 z1), wode (100 zl) oraz wode, ponosi
wydatki na zakup lekéw (Yacznie 200 zl), paliwa (200 zl). W malzenstwie powoda obowigzuje ustréj rozdzielnoSci
majatkowej. Powod zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym do Zony. Malzonka powoda uzyskuje rente w kwocie
1.100 zl. Powod cierpi na niedokrwisto$é, schorzenia prostaty, a jego malzonka ma przykurcz kolan i migotanie
przedsionkow.

(dowod: przestuchanie powoda J. P. k. 60v-61)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci:
wyroku z dnia 11 lutego 2011r., postanowienia z dnia 16 maja 2011r. w przedmiocie odrzucenia apelacji, postanowienia
z dnia 15 czerwca 2011r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, tytulu wykonawczego, a takze postanowien
wydanych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego maja charakter dokumentéw urzedowych, ktore



korzystaja z domniemania autentycznoS$ci i domniemania zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za§ w
toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Nadto,
Sad nie dopatrzyl sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentow
prywatnych (pism sktadanych przez wierzyciela i dluznika w toku postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego
etc.). Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami w rzeczywistoSci nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez zeznania powoda co do jego sytuacji materialnej i zdrowotnej. W ocenie
Sadu w powyzszym zakresie zeznania te byly szczere, spojne, rzeczowe i nie budzily zadnych watpliwo$ci w $wietle
zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Natomiast, w cze$ci dotyczacej zasadnoSci roszczenia
bedacego przedmiotem postepowania w sprawie I 1 Cupr 259/10 zeznania powoda nie mialy Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

Podstawe prawng powoddztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpce, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie powod powddztwo przeciwegzekucyjne opart na zarzucie dotyczacym bezzasadnos$ci roszczenia
rozstrzygnietego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2011r. w sprawie o sygnaturze
akt I 1 Cupr 259/10. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek podstawg powodztwa opozycyjnego moze byé
kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne jest wyrazne rozréznienie pomiedzy tytutami
egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sagdowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze
skutkami prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych. Kwestionowanie tresci orzeczenia sgdowego w ramach
postepowania przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalne. Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytutow
niemajacych cech orzeczenia sadowego, takich jak: akty notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie
mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutéw
dotyczacych np. niewazno$ci weksla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016r., I
ACa 27/16, L.). Badanie w trybie art. 840 kpc sprawy prawomocnie zakoniczonej nie prowadzi do ponownego
merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze kontrolowaé shuszno$ci wyroku sagdowego w chwili
jego wydania nawet wowczas, gdy - jak to okreéla sie w literaturze przedmiotu - nastapilo podstepne wyludzenie
orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2014r., I ACa 403/14, L.). Powbédztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie stuzy ponownemu badaniu stosunku prawnego tgczacego strony,
ktory stanowil podstawe wydania wyroku (nakazu zaplaty), ktérego wykonalno$ci dotyczy zagdanie pozwu w sprawie
z art. 840 kpe, w zwigzku z tym na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2014r., I ACa 757/13, L.).
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed
powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wédwcezas jego uwzglednienie prowadziloby do
zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem
co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
kpc, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastgpily po wydaniu tego
wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia19 marca 2014r., I ACa 1255/13, L.). W $wietle przytoczonego
powyzej orzecznictwa nie budzi watpliwoéci, ze zakresem kognicji sagdu w postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce zasadnoSci i wysokoSci roszezenia bedacego przedmiotem
postepowania, w ktérym zapadl prawomocny wyrok. Powod nie moze podnosi¢ réwniez zarzutow formalnych
zwigzanych z przebiegiem tego postepowania. Wskazane powyzej okoliczno$ci mogly stanowi¢ podstawe $rodkow



zaskarzenia. Natomiast, po uprawomocnieniu sie wyroku Sad nie moze w postepowaniu przeciwegzekucyjnym
kwestionowa¢ shuszno$ci wyroku, gdyz stanowiloby to podwazenie powagi rzeczy osadzonej. Stosownie za$ do tresci
przepisu art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W mys$l za$ art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Sad wzial réwniez pod uwage fakt, ze jak wynika z tre$ci pozwu w sprawie o zaplate, w ktorej powstal zaskarzony tytut
egzekucyjny, J. P. zawarl umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z poprzednikiem prawnym pozwanego
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Kancelaria Adwokacka (...). Zatem nie znajduje zastosowania

norma prawna wyrazona w przepisie art. 117 § 2" ke. Niezaleznie jednak od tego, brak bylo podstaw do uznania,
ze roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2011r. uleglo
przedawnieniu. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. CzynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia jest m.in. wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03, OSN 2005, Nr 4,
poz. 58), a takze wniosek o wszczecie egzekucji. Bieg szeScioletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku, co nastapilo w dniu 22 marca 2011r. (vide: piecze¢ prawomocnoSci na oryginale
orzeczenia k. 123 akt I 1 Cupr 259/10). Bieg terminu przedawnienia przerwalo zlozenie przez wierzyciela wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 30 maja 2011r. Postanowienie w przedmiocie nadania wyzej wymienionemu
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci zostalo nadane w dniu 15 czerwca 2011r. Z chwilg uprawomocnienia sie tego
orzeczenia ponownie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Kolejnym zdarzeniem przerywajacym bieg tego
terminu bylo wniesienie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, co nastapilo w dniu 16 kwietnia 2013r.
W dniu 22 stycznia 2014r. Komornik wydal postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 8 kwietnia 2014r., co wynika z klauzuli prawomocno$ci umieszczone;j
na odpisie wyzej wymienionego postanowienia dolaczonego do tytulu wykonawczego znajdujacego sie w aktach
Km 2780/17. Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Komornika termin przedawnienia zaczal biec na nowo.
Zostal on jednak przerwany ponownie z chwila zlozenia kolejnego wniosku egzekucyjnego, co mialo miejsce w
dniu 11 kwietnia 2017r. Postepowanie to zostalo zakonczone w dniu 9 sierpnia 2017r., co wynika z adnotacji
poczynionej na tytule wykonawczym. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie stwierdzone
tytulem wykonawczym nie uleglo przedawnieniu, albowiem przed uplywem szeScioletniego terminu przedawnienia
wierzyciel dokonywat czynnosci, ktére skutkowaly przerwaniem biegu tego terminu. Majac na uwadze wszystkie
przytoczone powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 840 § 1 kpc a contrario, powddztwo przeciwegzekucyjne podlegato
oddaleniu.

Powo6d domagal sie réwniez zaplaty kwoty 807 z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego, jakie zostaly od
niego pobrane w toku postepowania egzekucyjnego. Podstawe prawng roszczenia stanowil w tym zakresie przepis art.
410 § 11 2 ke. Zgodnie z art. 410 § 1 ke przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolno$ci do §wiadczenia
nienaleznego. Natomiast wedle art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Strona powodowa nie wykazala w my$l art. 6 ke, ze
roszczenie bylo nienalezne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wyzej wskazana kwota zostala pobrana na mocy prawomocnego
postanowienia komornika wydanego na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Postanowienie komornika nie
zostalo uchylone w wyniku wniesienia przez powoda skargi na czynno$ci komornika. A zatem pobranie od powoda
tej kwoty mialo wazna podstawe prawna w postaci prawomocnego orzeczenia komornika, podstawa ta nie odpadla
w okresie pdzniejszym i tym samym nie sposdb uznac, ze bylo to §wiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisu art.
410 ke. Jak wskazuje sie w orzecznictwie prawomocne orzeczenie sgdowe tworzy tytul prawny wylaczajacy przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003r.,



ITI CKN 1211/00, L.). Powyzszy poglad nalezy réwniez odnie$¢ do czynnoéci komornika, tym bardziej, ze podlegaja one
sadowej kontroli. W zwigzku z powyzszym — na mocy art. 410 ke a contrario pow6dztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 kpe i odstapil od obcigzania powoda tymi kosztami, uznajac, ze jego
sytuacja materialna i zdrowotna jest szczeg6lna w rozumieniu tego przepisu. W $wietle stanowiska judykatury
nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajagcemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy
caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobcigzaniem strony przegrywajacej spér kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje
roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spér. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegblnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia
pokrycie przez strone kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrocic
uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono
byt ocenione w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy uzasadnione podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa
okreslonego w art. 102 kpc i odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje materialng
izdrowotna. Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan powoda, Sad ustalil, ze powdd
utrzymuje sie z renty, ktora po potraceniach komorniczych, wynosi 1.626,84 z. Malzonka powoda, z ktéra pozostaje w
rozdzielno$ci majatkowej, ma natomiast dochdd w kwocie 1.100 zt. Laczny doch6d powoda i jego malzonki wystarcza
jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zZyciowych w postaci oplat za media, wydatkéw na zakup zywnosci,
paliwa czy niezbednych lekow. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, ze zarowno powdd jak i jego matzonka sg osobami
starszymi i schorowanymi. J. P. cierpi na niedokrwisto$¢, schorzenia prostaty, ma I. grupe inwalidzka, natomiast
malzonka powoda choruje na przykurcz kolan i migotanie przedsionkéw. W tym stanie rzeczy obciazenie powoda
nawet czeScig kosztow procesu moze wplynaé tylko i wylacznie na pogorszenie i tak zlej sytuacji materialnej powoda
oraz spowodowac, ze nie bedzie on mial wystarczajacych érodkéw na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania oraz
kosztow leczenia. Z zeznan powoda wynika, ze juz obecnie zaspokaja swoje potrzeby zwiazane z utrzymaniem kosztem
zakupu lekow. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze sytuacja majatkowa i osobista powoda przemawia za odstapieniem
od obcigzania go kosztami procesu.



