Sygn. akt I C 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 36.823,02 zlotych
(trzydziesci szesc tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote dwa grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. narzecz powodki M. K. kwote 5.833,00 zlote (piet tysiecy
osiemset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 806/18

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla pozew przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 36.823,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec
uznania laczacych strone umow za niewazne, ewentualnie zaplaty ww. kwoty wobec istnienia po stronie pozwanej
nadplat z tytulu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. dwie
umowy kredytowe w dniu 15 lipca 2008 r. i 18 lutego 2010 r. Obie umowy zostaly zawarte za pomoca ustalonego przez
bank wzorca umowy, a ich tre$¢ nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentem.

Powddka wskazala, ze chciala zawrze¢ umowe kredytu zlotowego, a zaproponowano jej wariant kredytu zlotowego,
przy czym zapewniano ja o maksymalnym bezpieczenstwie produktu, co gwarantowal staly kurs waluty (...)
podlegajacy maksymalnie 2-3 % wahaniom.

Zdaniem powddki postanowienia § 1 ust. 1 czeéci szczegdlnej umow, § 1 ust. 2 czesci ogodlnej, § 13 ust. 21 § 14 ust. 7
pkt 2 ppkt a umowy z dnia 15 lipca 2008r.1 § 12 ust. 31 § 15 ust. 7 pkt 21 3 umowy z dnia 18 lutego 2010 r. stanowia
niedozwolone klauzule umowne.



Nadto, powodka zarzucila ww. umowom niewazno$¢, podnoszac, ze sa one sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego,
naruszaja zasade okres$lonosSci $wiadczenia, nie okre$laja istotnych przedmiotowo postanowienh umowy, tamia zasade
walutowosSci, a takze naruszaja art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powodka domagala sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia polegajacego na pobieraniu przez bank nienaleznych kwot
w zwigzku z niewazno$cia umoéw. Jednocze$nie wskazala, iz ogranicza swoje zadanie do nadplat kredytu, ale w
przypadku uznania przez sad, iz umowa jest niewazna w caloSci zaistnieje obowiazek zwrotu wszystkich wplaconych
przez kredytobiorce kwot.

Na wypadek uznania umowy za wazng powddka zazadala ewentualnie zwrotu rzeczywistych comiesiecznych nadplat
w stosunku do rzeczywistych nizszych rat kredytu.

Powodka dochodzi swojego roszczenia za okres od sierpnia 2008 r. do grudnia 2017 r. z tytulu umowy z dnia 15 lipca
2008r. oraz za okres od kwietnia 2010 r. do grudnia 2017 r. z tytulu umowy z dnia 18 lutego 2010r., w tym kwoty
17.890.88 zl z umowy z dnia 15 lipca 2008 r. oraz kwoty 18.932,14 zt z umowy z dnia 18 lutego 2010 .

(pozew k. 3-46)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Zdaniem pozwanego postanowienia w zakresie dotyczacym wyplaty kwoty kredytoéw, splaty oraz wysokoéci rat
kapitalowo — odsetkowych nie moga by¢ uznane za abuzywne. Powodka wybrala bowiem kredyt w (...) majac pelng
Swiadomo$¢ zmiany kursow walut, przed zaciagnieciem zobowiazania, byla juz strona co najmniej jednej podobnej
umowy.

Ponadto, powodka miala mozliwosé splaty kredytu réwniez w walucie obcej, co $§wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu ww. postanowien umownych. Pozwany zwrocil uwage, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania
Swiadczen z waluty platnoSci na walute dlugu sluza do dookreslania, na etapie wyplaty kredytow — jaka kwota
PLN zostanie wyplacona kredytobiorcy po przeliczeniu kwoty kredytéw wyrazonej w (...), a takze na etapie splaty
kredytow, jaka kwote PLN kredytobiorca bedzie musial co miesiac uiscic¢ tytulem raty kredytu, a zatem postanowienia
te dookreslaja wysoko$é $wiadczen gléwnych stron i nie moga byé przedmiotem kontroli incydentalne;j.

Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala réwniez, aby kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaly
interesy konsumenta, gdyz nie udowodnila, ze kursy zawarte w Tabelach banku razaco odbiegaly od kurséw
rynkowych walut.

Pozwany zwrdcil uwage, ze zawarte przez strony umowy byly umowami kredytu denominowanego w walucie obcej i
odpowiadaly warunkom okre$lonym w art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia.

Jak wyjasnil pozwany — zgodnie z umowa — powddka ztozyla dyspozycje wyplaty kredytu po przeliczeniu kwoty (...)
w PLN, lecz taki sposéb udostepniania kredytu nie oznacza, ze zmianie ulegla waluta kredytu, ktéra stanowi (...). W
ocenie pozwanego klauzula denominacji nie moze stanowi¢ jednocze$nie klauzuli waloryzacyjnej, a tym samym za

bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 358 § 2 ke. Pozwany zaprzeczyl réwniez twierdzeniom powédki o
naruszeniu zasady walutowoSci oraz naruszeniu art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

(odpowiedz na pozew k. 83-109)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2008 r. powddka M. K. zlozyla za posrednictwem posrednika (...) S.A. wniosek o udzielenie jej
kredytu w kwocie 117.000 zl na okres kredytowania 480 miesiecy. Jako walute kredytu powodka wskazala (...).



Powodka podpisata o§wiadczenie zawarte w pkt 7 czedci ogoélnej wniosku kredytowego, iz zostala poinformowana
przez bank o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej, a takze oSwiadczyla, ze akceptuje to ryzyko. Ponadto, powodka zobowigzata
sie m.in. do ustanowienia (na zadanie banku) dodatkowych zabezpieczenh wymienionych we wniosku w przypadku
wzrostu kursu waluty.

(dowod: wniosek kredytowy k. 115- 116)

W dniu 15 lipca 2008 roku powddka zawarta z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe o kredyt mieszkaniowy N. -
H.nr (...)10- (...), na podstawie ktorej bank udzielit powodce kredytu hipotecznego denominowanego udzielonego w
zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 59.306,57 CHF (§ 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej).

Umowa zostala podzielona na cze$¢ szczeg6lng i cze$¢ ogdlna.

W czesci szczegoblnej okreslono m.in. kwote kredytu, oprocentowanie kredytu, koszty, okres kredytowania, cel,
zabezpieczenie kredytu.

Przedmiotowy kredyt zostal zaciggniety na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego w (...) Bank S.A.
Kredyt zostal udzielony na okres od 15 lipca 2008 r. do 1 lipca 2048 .

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 182.314,34 zl ustanowiona na nieruchomoéci
powddki polozonej w G. przy ul. (...).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w dwoch transzach nie pézniej niz w ciagu 30 dni od daty zawarcia umowy po
spelnieniu przez kredytobiorce warunkdéw uruchomienia kredytu, w tym po zlozeniu wniosku o wyplate Srodkow (§ 4).

W mysl § 1 ust. 2 czesci ogolnej w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Wedle § 1 ust. 3 pkt. 1 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na
wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo — odsetkowych.

Nadto, wskazano, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

W myél § 12 ust. 2 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Wedle § 12 ust. 3 do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kurs6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Warunki
splaty kredytu zostaly okre$lone w czeSci ogdlnej, w szczegdlnosci w § 13 — 16.

W mysl § 15 ust. 1 splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okre§lonych w doreczanym kredytobiorcy
harmonogramie splaty.

Wedle § 15 ust. 2 harmonogram splaty ulega aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu.

W mysl § 15 ust. 7 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, a splata nastepuje w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej.



Stosownie do § 15 ust. 7 pkt 3 do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

W umowie nie wskazano sposobu udostepniania wysoko$ci kurséw waluty i spreadéw aktualnych i archiwalnych.

Podpisujac umowe powddka oswiadezyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z treéciag wzoru
umowy, Ogoélnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu mieszkaniowego N. — H. stanowigcych
integralng cze$¢ umowy. W imieniu banku umowe podpisali H. N. i M. C..

(dowdd: umowa kredyt mieszkaniowy N. - H. nr (...)10- (...) k. 58- 64)

Przy zawarciu umowy kredytowej powddka udzielita bankowi pelnomocnictwa do jej zlotowego rachunku
rozliczeniowo — oszczednoSciowego w celu pobrania bez oddzielnej dyspozycji kwot naleznych z tytulu zobowigzan
wynikajacych z ww. umowy kredytowe;j.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 118)

W dniu 17 lipca 2008 r. powodka zlozyla wniosek o wyplate pierwszej transzy kredytu w kwocie 95.000,00 zi. Kwota
zostata wyplacona w dniu 18 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna (...) z momentu uruchomienia §rodkéw (1, (...)).

(dowod: wniosek o wyplate pierwszej transzy kredytu k. 119)
W dniu 11 wrze$nia 2008r. powo6dka zlozyla wniosek o wyplate kolejnej transzy kredytu w

kwocie 22.000,00 zl. Kwota zostala wyplacona w dniu 22 wrze$nia 2008r. wedlug kursu kupna z momentu
uruchomienia Srodkéw (kurs 2, (...)).

(dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu k. 120)

Przedmiotowy kredyt zostal uruchomiony w dwoch transzach. Pierwsza transza zostala wyplacona w dniu 18 lipca
2008 r. w wysokosci 48.956,45 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 95.000,000 zt (kurs 1, (...)), za$§ druga transza w
dniu 22 wrzeénia 2008 r. w kwocie 10.350,12 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 20.849,28 zl (kurs 2, (...)).

Wedlug stanu na dzien 4 grudnia 2017r. w ramach splaty kredytu nr (...)10- (...) powodka dokonala splaty w lacznej
wysoko$ci 59.807,26 zl, w tym kwoty 17.552,33 zl z tytulu odsetek i kwoty 42.254,93 zt z tytulu kapitalu, co stanowilo
rownowarto$¢ odpowiednio kwot 5.529,18 CHF i 11.929,84 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie banku k. 70 -75, 124-129)

W dniu 9 lutego 2010 roku powddka ztozyta kolejny wniosek kredytowy o udzielenie jej kredytu w kwocie 40.000,00
zl na okres 360 miesiecy.

Jako walute kredytu i walute splaty kredytu powodka wskazata (...).

Powodka podpisala o§wiadczenie zawarte w pkt 7 czeSci ogolnej wniosku, iz zostala poinformowana przez bank o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, w przypadku
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, a takze wskazala, ze akceptuje to ryzyko.

Ponadto, w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, powoédka zobowigzala sie do
dokonania dodatkowych zabezpieczen wymienionych we wniosku na zadanie banku.

We wniosku znalazlo sie rowniez o§wiadczenie powodki — zapisane pogrubiong czcionka — iz odrzucita oferte banku
udzielenia kredytu w zlotych.



(dowdd: wniosek kredytowy k. 143 - 144)

W dniu 18 lutego 2010r. powddka zawarta z N. Bank umowe o kredyt konsolidacyjny N. — H. nr (...)10- (...),
na podstawie ktorej bank udzielil jej kredytu konsolidacyjnego denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 15.316,87 CHF, jednak nie wiecej niz 40.000,00 z} (§ 1 ust. 1 czesci szczegblnej).

Przedmiotowa umowa takze skladala sie z czesci szczegolnej i ogdlne;.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 60.000,00 z} ustanowiona na nieruchomosci
powodki polozonej w G. przy ul. (...).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia przez
kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu, w tym zlozenia wniosku o wyplate §rodkow (§ 4 czeéci szczegolnej).

Wedle § 4 czeSci szczegdlnej splata kredytu nastepowala w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z
harmonogramem w zlotych polskich, a §rodki mialy by¢ pobierane z rachunku zlotowego wskazanego w umowie.

Podpisujac umowe powodka o§wiadczyla, ze przed zawarciem umowy zapoznala sie z tre$cia wzoru umowy, Ogoélnych
warunkéw udzielenia przez (...) Bank (...) S.A. kredytu konsolidacyjnego N. - H., a takze wyciagu z Tabeli oplat i
prowizji dla klientéw indywidualnych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 czeéci ogodlnej kredyt konsolidacyjny jest udzielany w zlotych.

W mysl za$ § 1 ust. 2 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
wedhlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Wedle § 1 ust. 3 pkt. 1 zmiana kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez
bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych.

Nadto, wskazano, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang spreadu walutowego ponosi kredytobiorca.

W § 1 ust. 3 pkt. 3 wskazano, ze Tabele kursow oraz informacje o wysokoéci spreadéow walutowych, udostepniane
sa w nastepujacy sposob: aktualne zamieszczane sa na stronie internetowej banku, wywieszane na tablicy ogloszen
banku oraz na Zyczenie klienta podawane s3 telefonicznie lub mailem, za$ archiwalne zamieszczane sa na stronie
internetowej banku, a na zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem.

Stosownie do § 13 ust. 1 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkdw nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Wedle § 13 ust. 2 do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kurs6w obowigzujacej w banku w dniu wyplaty $érodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W mysl § 14 ust. 1 splata kredytu powinna nastapié¢ w terminach i kwotach, okreslonych w doreczanym kredytobiorcy
harmonogramie splaty.

Wedle § 14 ust. 2 harmonogram splaty ulega aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu.

W mysl § 14 ust. 7 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony
jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, a splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych albo w walucie obcej z walutowego rachunku prowadzonego przez bank, na podstawie



pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobranie przez bank naleznych kwot lub przelewem z walutowego rachunku
prowadzonego przez inny bank lub bezpoérednia wplate gotdbwkowa dokonang przez kredytobiorce na rachunek
obstugi kredytu z zastrzezeniem, ze wplaty przyjmowane sa w oddzialach i placéwkach banku, prowadzacych operacje
gotowkowe w walutach obcych, operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu. W celu zapewnienia splaty raty
kapitalowo — odsetkowej, w dniu wymagalno$ci kredytobiorca zobowiazany jest posiada¢ na rachunku walutowym
kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty.

Umowe w imieniu banku podpisali M. J. i M. C..
(dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny N. — H. nr (...)10- (...) k. 50 -57)

W dniu 20 lutego 2010r. powodka zlozyta wniosek o wyplate kredytu w kwocie 40.000,00 zl. Zgodnie z wnioskiem
wyplata miala zosta¢ dokonana w dniu 2 marca 2010r. W dniu 9 marca 2010r. zostala wyptacona kwota 38.937,02 zt
wedhug kursu kupna z momentu uruchomienia §rodkéw (2, (...)).

(dowdd: wniosek o wyplate k. 145)

Kwota kredytu w dniu uruchomienia wynosita 15.316,87 CHF, co stanowilo rownowarto$c¢ 38.937,02 zl. Wedlug stanu
na dzien 4 grudnia 2017r. w ramach splaty kredytu nr (...)10- (...) powodka dokonala splaty kwoty 27.714,94 zl, w tym
kwoty 19.823,66 zt z tytulu odsetek oraz kwoty 7.891,28 zl z tytulu kapitalu, co stanowilo rownowarto$¢ odpowiednio
kwot 5.503,56 CHF i 2.144,12 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie banku k. 65- 69, 151-155)

Przed zawarciem ww. umowy pracownik banku wykonal symulacje kredytu denominowanego we frankach, wskazujac,
ze ten rodzaj kredytu bedzie najkorzystniejszy dla powodki.

Przy podpisaniu umowy powddka otrzymala OWU i zapoznala sie z treScia umowy.

Powddka nie otrzymala pelnej i wyczerpujacej informacji dotyczacej spreadu walutowego i ryzyka walutowego. M. K.
dysponowala ogo6lng wiedza co do mozliwo$ci zmiany kursu walut, ale byla zapewniana przez pracownika banku o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Powodka nie negocjowala zapisow umowy.

(dowod: przestuchanie powddki k. 337-338)

Do zawarcia ww. umow kredytowych zastosowano ogblnie dostepne wzory umow, ktérymi pozwany bank postugiwal
sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci bankowe;.

Przy zawarciu umowy do wzoru umowy wpisywano jedynie dane indywidualizujace dany stosunek prawny (kwota
kredytu, dane klienta).

W okresie zawarcia umowy w ofercie banku znajdowaly sie zar6wno kredyty denominowane jak i kredyty zlotowe.
W zlozonym wniosku kredytowym klient dokonywal wyboru waluty, w jakiej ma zosta¢ udzielony kredyt.
Zawarcie umowy poprzedzalo kilka spotkan z klientem.

Wzér pustej umowy byl okazywany klientowi w czasie spotkan z pracownikiem banku, albowiem na jego podstawie
wskazywano jak bedzie wygladala umowa.

Pracownik informowal klienta o tym, ze splata kredytu bedzie nastepowata wedtug kursu bankowego, ale nie udzielano
mu informacji co do sposobu wyliczenia kursu.



Zazwyczaj klient byl informowany o ryzyku kursowym przed zawarciem umowy, ale nie zawsze przy przekazywaniu
tych informacji postugiwano sie odpowiednimi pomocami (wykresy, materialy archiwalne dotyczace kursu (...) itd).

Wyplata kredytu nastepowala wedlug kursu z Tabeli ustalonej przez bank, za$ pracownicy banku nie znali zasad
naliczania kursu.

Klient nie mial bezpos$redniej mozliwos$ci wskazania dnia uruchomienia kredytu.

Mozliwo$é¢ negocjowania kursu uruchomienia kredytu istniala dla kredytéw o wyzszych wartoSciach, a ustalenia w
tym zakresie byly zawarte w dodatkowym dokumencie. Negocjowanie kursu waluty, marzy, prowizji bylo natomiast
mozliwe dla kredytéw powyzej 500.000 zt.

W latach 2008-2010 nie bylo mozliwo$ci bezpos$redniego splacania kredytu we frankach szwajcarskich.
(dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 330-334, zeznania $wiadka M. J. k. 334-337)

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym kredytodawcy (...) Bank (...) S.A.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Roéznica pomiedzy kwota rzeczywiscie zaptacona przez powodke z tytulu splaty rat kapitatlowo — odsetkowych kredytu
nr (...)10- (...) (27.714,94 zl) a kwotg rat naleznych w wysoko$ci 19.449,65 zt wyliczonych wedtug stanu na koniec
grudnia 2017r. z pominieciem skutkéow indeksacji kredytu do waluty obcej ( (...)) i przyjeciem nominalnej kwoty
kredytu (38.937,02 z}) wynosi 8.265,29 z}.

Roéznica pomiedzy kwota rzeczywiscie zaptacona przez powodke z tytulu splaty rat kapitatlowo — odsetkowych kredytu
nr (...)10- (...) (59.807,26 zl) a kwota rat naleznych w wysokosci 34.128,37 zl wyliczonych wedlug stanu na koniec
grudnia 2017r. z pominieciem skutkdow indeksacji kredytu do waluty obcej ( (...)) i przyjeciem nominalnej kwoty
kredytu (115.849,28 z1) wynosi 25.678,89 zt.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowosci (...) k. 374-380)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw M. C. i
M. J., dowodu z przestuchania powo6dki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, finansow i
rachunkowosci.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Sad takze
nie doszukat sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudza¢ watpliwosci co do autentycznoéci wyzej wskazanych
dokumentow.

Po rozwazaniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad uznal, ze
przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umoéw przez strony (w tym m.in. splata kredytu).

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalgczone do odpowiedzi na pozew
opracowania eksperckie, opinie prawne i artykuly prasowe etc. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany



stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony
pozwane;j.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo takze uznaé zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkdéw M. C. i M. J.
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umoéow kredytowych, zakresu informacji przekazanych powodce, indywidualnego
uzgodnienia kwoty i waluty kredytu. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, zbiezne ze soba i korelowaly ze soba.

Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powo6dki dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytowej oraz zakresu informacji udzielonych mu przed zawarciem umowy dotyczacych sposobu ksztaltowania
kursu (...). Z zeznan powodki wynika, ze bank nie udzielil jej szczegblowych informacji co do sposobu ustalania kursu
(...). W tym wzgledzie zeznania powodki czeSciowo koreluja z tre$cig zeznan §wiadka M. C., ktéra wskazala, ze przed
podpisaniem umowy nie udzielala konsumentowi informacji co do sposobu wyliczenia kursu (...), a informujac o
ryzyku kursowym nie postugiwala sie zadnymi pomocami.

Zawiarygodny dowod w sprawie Sad uznal rowniez opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu bankowosci
i rachunkowosci L. J.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez biegltego w sposob rzetelny, profesjonalny i z
zachowaniem nalezytych standardow, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Opinia przedstawiona
przez bieglego jest logiczna, spdjna i wewnetrznie niesprzeczna, nadto nie budzi zadnych watpliwosci w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, czy logicznego rozumowania. Jednoczeénie nalezalo mieé na uwadze, ze Zadna ze stron nie
zglosila merytorycznych zarzutow do opinii bieglego. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania opinii przedstawionej przez bieglego L. J..

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zaplaty kwoty 36.823,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
wskazujge, ze zawarte przez strony umowy kredytowe sa niewazne, ewentualnie postanowienia uméw kredytu
denominowanego (...) dotyczace mechanizmu przeliczania kwoty kredytu w momencie uruchomienia kredytu, a
takze przeliczania zobowigzania w momencie splaty rat kapitalowo — odsetkowych stanowig niedozwolone klauzule
umowne i w zwigzku z tym nie wiaza powddki jako konsumenta, a nadplacona cze$é rat kredytu podlega zwrotowi
jako $wiadczenie nienalezne.

W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art.
410 § 1 ke przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego.
Zgodnie z trescia art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo dokonac tzw. kontroli incydentalnej kwestionowanych przez
powddke postanowien umownych zawartych w umowie nr (...) z dnia 15 lipca 2008 r. oraz umowie nr (...) z dnia 18
lutego 2010 .

Zgodnie z trescig art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 3851 § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852 kc oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze obie sporne umowy kredytowe sa umowami jednostronnie
profesjonalnym, albowiem powddka nie zawierala ich w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, lecz



wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 221 kc w celu splaty zobowiazania kredytowego zaciagnietego na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego. Wynika to jednoznacznie z tre$ci uméw i nie bylo w zaden sposéb
kwestionowane przez strone pozwana.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowych umoéw za abuzywne konieczne
bylo ustalenie, Ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie.

W mysél art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktdérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 3851 § 4 ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwane;j.

Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym powyzej przepisie —
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione.

Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresc¢ istotnie mogt on
w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposéb fingowany, negocjowane badz
o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba wiec bada¢, czy konsument
mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal
sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.).

Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 3851 § 1 ke nie jest postanowienie,
ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L.).
Ponadto, pamietaé nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze sporne klauzule umowne nie
zostaly indywidualnie uzgodnione. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule znalazly sie przede wszystkim we
wzorcu umownym stanowigcym cze$¢ ogbdlng umowy (§ 12 i 15 umowy nr (...) oraz § 13 i 14 umowy nr (...)).
Przedmiotowy wzorzec zostal jednostronnie przygotowany przez kredytodawce i byl przeznaczony do wielokrotnego
stosowania w ramach prowadzonej dzialalno$ci bankowe;j.

Wzorzec ten nie zawieral zadnych elementéw indywidualizujacych dany stosunek prawny, albowiem takie dane
zawarte byly w tzw. czeSci szczegblnej umowy.

Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konsument nie mial zadnego wplywu na ksztalt i tres¢ kwestionowanych
postanowienn umownych, a jedynie mogl je w caloéci zaakceptowac, albo je odrzuci¢, co byloby réwnoznaczne z
niezawarciem umowy.

Na podstawie zeznan przestluchanych $wiadkéw, ktérzy w imieniu banku zawierali sporne umowy z powo6dka,
nalezalo uzna¢, ze powodka nie dysponowala mozliwo$cig zmiany postanowienn umownych i nie miala mozliwosci
negocjowania poszczegblnych jej zapisow. Przede wszystkim w tym konkretnym przypadku konsument nie
dysponowal mozliwo$cia negocjowania jakichkolwiek postanowien umownych dotyczacych wysokoSci kredytu do
splaty.

Wielko$¢ ta byla wyznaczana przez takie elementy jak: kurs kupna waluty obcej, marza czy prowizja banku.



Jak natomiast wynika z zeznan §wiadka M. J. negocjowanie kursu waluty, marzy, prowizji bylo mozliwe tylko dla
kredytéw powyzej 500.000 zk.

Ponadto, konsument nie dysponowal mozliwoscia wskazania okre$lonego dnia wyplaty, albowiem w tym zakresie
bankowi przyshugiwalo prawo okreélenia dnia i godziny wyplaty w przyjetym przedziale 5 dni.

Jak wskazala §wiadek M. C. mozliwo$¢ negocjowania kursu uruchomienia kredytu istniala tylko dla kredytow o
wyzszych warto$ciach.

Strona pozwana bronila sie, podnoszac, ze powddka miala mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie obcej, co — zdaniem
pozwanego — miato Swiadczy¢ o indywidualnym uzgodnieniu ww. postanowiefi umownych.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy jednak zauwazyé¢, ze takie uprawnienie przewidziane bylo wylacznie w cze$ci
og6lnej umowy z 2010 r. tj. we wzorcu umownym jednostronnie przygotowanym przez pozwanego.

Strona pozwana nie zdolala jednak wykazaé, ze powddce rzeczywiScie przedstawiono wariant splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie znajduja bowiem zadnego odzwierciedlenia
w czeéci szezegdlnej umowy, gdzie znajduja sie postanowienia umowne okreslone z udziatlem konsumenta. W tej czeSci
umowy mowa jest wylacznie o splacie kredytu w PLN.

Natomiast w przypadku umowy z 2008 r. nawet w czeSci ogolnej nie przewidziano mozliwos$ci splaty kredytu w (...).

Z zeznan Swiadka M. C. wynika, ze w latach 2008-2010 w ogo6le nie bylo mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej.
Sad mial na uwadze, iz we wniosku kredytowym z 2010 r. znalazlo sie o§wiadczenie powddki — zapisane pogrubiong
czcionka — iz odrzucila ona oferte banku udzielenia kredytu w zlotych.

Jednak, w ocenie Sadu, powyzsze oSwiadczenie nie oznacza, ze powddka miata faktyczny wplyw na sposob splaty
kredytu. Po pierwsze, powodka zaprzeczyla, aby w pierwszej kolejnoSci oferowano jej kredyt w zlotych polskich. Po
drugie, oswiadczenie zawarte we wniosku kredytowym ma charakter blankietowy.

Nie przedstawiono bowiem zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
pozwany udzielil powodce wyczerpujacej informacji dotyczacej dostepnych rodzajow kredytow, sposobéw splaty
kredytu oraz skutkow zwigzanych z wyborem konkretnego kredytu i sposobu splaty. Informacja zawarta we wniosku
kredytowym ma ogo6lny charakter i nie zawiera zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie, ze taka szczegdlowa
i wyczerpujaca informacja zostala rzeczywiscie przekazana konsumentowi. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze z
zeznan Swiadka M. C. nie wynika, aby w okresie zawarcia umowy priorytetem banku bylo oferowanie klientowi kredytu
zlotowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wniosek kredytowy z 2008r. nie zawiera podobnego oSwiadczenia. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, Ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione.

W mysl art. 3851 § 1 ke za abuzywne nie moga zosta¢ uznane postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia
stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie Sad podziela poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego)
nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zdanie drugie ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, L.).

W wyroku z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 Sad Najwyzszy wskazal, Ze postanowienie umowy
zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego kredytu przy uzyciu kursu waluty obcej nie

dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie ke.



Klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w tym przepisie, poniewaz nie okresla ona §wiadczenia
gtownego, a wprowadza jedynie rezim jego podwyzszenia. W przypadku obu spornych uméw postanowienia
przewidujace uprawnienie banku do przeliczania kwoty uruchamianego kredytu oraz rat kapitalowo — odsetkowych
w odniesieniu do kursu (...) okreslaja wylacznie dodatkowy mechanizm indeksacyjny glownych §wiadczen stron. W
zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze kwestionowane klauzule moga by¢ przedmiotem kontroli incydentalnej w
ramach art. 3851 § 1 ke.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
powddki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegblnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasifiski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron.

Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 paZzdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz.
136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta,
»razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierownowaga
praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzysé konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Przystepujac do oceny spornych klauzul umownych w $wietle klauzuli generalnej dobrych obyczajow, nalezy w
pierwszej kolejnosci wyjasni¢ mechanizm funkcjonowania przedmiotowych kredytow.

W obu spornych umowach wskazano, ze kredyt zostal udzielony w zlotych jako réwnowarto$¢ sumy pienieznej
wyrazonej we franku szwajcarskim. Wedle czeSci ogbdlnej ww. uméw wyplata srodkdéw nastepowata w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie znajdowal kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kursow obowigzujgcej w banku w dniu wyplaty $rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Harmonogram splat kredytu wyrazony byl w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany ( (...)), a splata nastepowata
w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.



Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosowano kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Do wyznaczania wysoko$ci warto$ci pienieznej wyplacanej kredytobiorcy w PLN oraz do wyznaczania wysokosci rat
kapitalowo — odsetkowych stuzyl zatem kurs (...), przy czym dla okreslenia wysokoS$ci pierwszej z wymienionych
warto$ci stuzyl kurs kupna, natomiast dla wyznaczania wysoko$ci raty w PLN stuzyl kurs sprzedazy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postanowienia umowy kredytowej nie przewidywaly zadnych kryteriéw ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty obcej zar6wno w chwili ustalania wysoko$ci salda przy uruchomieniu kredytu, jaki réwniez
w przypadku okreslenia wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych.

W umowie nie ma takze odniesienia kursu waluty bedacego podstawg przeliczania kredytu i rat kredytowych do
kurséw notowanych na rynkach walutowych. Zwazy¢ nalezy, iz w umowie z 2008 r. nie wskazano nawet sposobu
udostepnienia Tabel kurséw. Konsument nie byl zatem w zZaden spos6b informowany o sposobie ustalania kursu
sprzedazy waluty, wedlug ktorej nastepowala splata kredytu. Umowa odsylala jedynie do Tabeli kurséw kupna i
sprzedazy waluty, ktora byla ustalana w sposéb jednostronny przez pozwany bank, a nadto przez dlugi okres nie byta
udostepniana konsumentowi.

Ustalane jednostronnie przez bank kursy waluty (...) bezposrednio przekladaly sie natomiast na wartos¢ kwoty
wyplaconego kredytu, jak rowniez wysoko$¢ sptacanych w PLN rat kredytu.

Brak okre$lenia, czym kieruje sie bank ustalajac wysoko$é kurséw walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje,
rodzi ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ okreslona na poziomie znacznie wyzszym niz
Srednia warto$¢ na rynku walutowym, co zabezpiecza wylacznie interes banku. Brak oparcia zasad ustalania
kurséw o przejrzyste, obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem
kredytobiorcy.

Wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy po przeliczeniu wedlug kurséw okreslonych w Tabeli moze bowiem osiagnac
niczym nieograniczong dowolna wysoko$¢ i nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy.

Jest oczywiste przy tym, ze bank jako profesjonalista i silniejsza strona umowy powinien formulowaé wszystkie
dokumenty kierowane do konsumentéw w sposob precyzyjny i jasny. Powyzszy wymog nabiera szczegdlnego
znaczenia w przypadku uméw o znacznym stopniu skomplikowania i dlugim okresie zwigzania stron. Konsument
powinien przed zawarciem umowy otrzymac jasng i pelng informacje o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej
konstrukeji.

W przedmiotowej sprawie powddka nie otrzymata pelnej i przystosowanej do mozliwosci intelektualnych przecietnego
konsumenta informacji dotyczacej mechanizmu przeliczania waluty, sposobu ustalania kurséw, nie wytlumaczono jej
na czym w rzeczywisto$ci polega zastosowany mechanizm ani oraz jakie sa jego skutki dla ostatecznego salda kredytu.
Tym samym powo6dka nawet w przyblizeniu nie mogla oszacowa¢ konsekwencji ekonomicznych umowy.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze jednostronnie okreslane przez nig kursy
walutowe stuzace przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu i wysokosci rat kredytu stanowily obiektywny wskaznik,
niezalezny od woli pozwanego. Z tre$ci uméw wynika, ze kurs nie byl wyznaczany w oparciu o obiektywne wskazniki
rynkowe, lecz jednostronnie przez bank, bez jakiejkolwiek kontroli ze strony konsumenta.

Malo tego, w przypadku umowy z 2008r. konsument nie mial nawet mozliwoSci zapoznania sie z aktualnym kursem
przyjetym przez bank, albowiem w umowie nie wskazano sposobu udostepnienia aktualnych i archiwalnych kursow

(.-

W tym stanie rzeczy istnieje powazne zagrozenie, ze bank moze w spos6b dowolny i niekontrolowany modyfikowac
kurs waluty i tym samym wplywaé na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, oczywiscie ze szkoda dla konsumenta.



Jednocze$nie, w umowie nie zastrzezono dla konsumenta zadnych instrumentéw pozwalajacych kontrolowaé i
weryfikowac kurs waluty, jakim poslugiwal sie bank.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz bank stosowal inny kurs dla przeliczania wyplacanego kredytu (kurs kupna) i inny
kurs dla przeliczenia raty kredytu (kurs sprzedazy), mimo ze strony nie dokonywaly transakcji wymiany walut.
Zastosowany spread walutowy tj. réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy stanowil niewatpliwie
dodatkowg prowizje, gdyz nie odpowiadalo mu zadne Swiadczenie banku. Zwazyé¢ przy tym nalezy, iz na etapie
zawierania umowy konsumentowi nie zostala przekazana informacja o takim charakterze spreadu, a tym samym
powodka nie miala mozliwoéci oszacowania wysokosci tej ukrytej oplaty i podjecia nalezycie przemys$lanej decyzji co
do zawarcia umowy.

Wysoko$c¢ spreadu zalezala wylgcznie od arbitralnej decyzji banku, a umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w
zakresie ustalania kurséw kupna i sprzedazy.

W wyroku z 19 grudnia 2017 roku, I CSK 139/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji
Swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartosci tego §wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na
jasnym okre§leniu kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu
waluty pozostawiono tylko jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom.

Jak wskazuje sie w doktrynie klauzule indeksacyjne lub denominacyjne w umowie kredytu bankowego maja na celu
dostosowanie warto$ci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci Swiadczenia. Znaczaca
zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem shuzy przewidziana w art. 3581 § 2 kc mozliwo§¢ stosowania tzw. umownych
klauzul waloryzacyjnych (por. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017). W zwigzku z
powyzszym prawidlowo ustalony miernik wartosci, powinien odnosi¢ sie do stanu gospodarki, pozwalajac utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie.

Zdaniem Sadu w przypadku, gdy kredyt zlotowy jest denominowany do waluty obcej, ktéra zmienia kurs w oderwaniu
od realnego stanu polskiej gospodarki nie spelnia on funkcji waloryzacyjnej, o jakiej mowa powyzej.

W okresie, w ktorym odnotowano istotny, znaczny wzrost (...) w stosunku do PLN stan polskiej gospodarki byl
stabilny.

Nie odnotowano bowiem istotnego wzrostu zadnego ze wskaznikéw makroekonomicznych (np. wskaznika cen na
rynku nieruchomosci, wskaznika inflacji, plac realnych etc.).

Majac na wzgledzie og6l przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem naruszaja rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego,
zapewniajac jednej z nich prawo do arbitralnej i niekontrolowanej zmiany wysokoéci zobowigzania. Jednoczeénie
taki spos6b uksztaltowania stosunku prawnego na niekorzy$¢ konsumenta, ktéry nie tylko zostal pozbawiony prawa
kontrolowania drugiej strony, ale tez prawa do informacji o mechanizmie denominacji i ustalania kurséw waluty,
prowadzi do razgcego naruszenia intereséw ekonomicznych konsumenta.

Wobec zaniechania obowigzkéw informacyjnych przez bank konsument nie mial mozliwoéci podjecia nalezycie
przemys$lanej decyzji co do zawarcia umowy. Nalezy sadzi¢, ze w przypadku, gdyby konsument dysponowal pelng
informacja co do skutkéw przewidzianego w umowie mechanizmu zmian kursowych, oderwanego od obiektywnych
kryteriow rynkowych, a zaleznego wylacznie od drugiej strony stosunku prawnego to nie podjalby decyzji o zawarciu
umowy.

Podkreslié nalezy, iz zawarcie spornych uméw mialo miejsce w latach 2008-2010 w czasie kiedy Swiadomos$é ogdtu
spoleczenstwa w przedmiocie zasad udzielania kredytéw denominowanych i stosowanych w nich mechanizméw
zwiazanych ze zmianami kurséw walut byla znikoma.



Pojecia takie jak spread walutowy do powszechnego uzycia weszly dopiero, gdy nastapil wzrost wartoéci (...), a
tym samym kiedy w debacie publicznej pojawil sie problem konsumentéw posiadajacych kredyty w tej walucie.
Wecze$niej pojecie to znane bylo wylacznie waskiemu kregowi ekspertéw finansowych. W tych okolicznoSciach,
tym bardziej, na kredytodawcach spoczywal obowiazek udzielenia konsumentom pelnej, dokladnej i precyzyjnej
informacji, pozwalajacej przecietnemu konsumentowi na podjecie dostatecznie przemys$lanej decyzji o zawarciu
umowy. Tymczasem, zakres informacji udzielonych przez pozwanego nie pozwala na przyjecie, ze w rozpatrywanym
przypadku mamy do czynienia z dostatecznie i nalezycie poinformowanym konsumentem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze konsument nie otrzymal wyczerpujacej informacji dotyczacej ryzyka
walutowego, za$ zawarte w treSci umowy oSwiadczenia mialy charakter blankietowy. Nalezy jednocze$nie nadmienié,
iz w zakresie dotyczacym ryzyka kursowego ogo6lna wiedza powddki co do ryzyka byla jednocze$nie konfrontowana z
zapewnieniami pracownikéw banku o stabilno$ci waluty obcej, co niewatpliwie przekladalo sie na stan §wiadomoéci
powddki. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy przeliczeniach wyplacone;j
kwoty kredytu na (...) i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami
rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018r., ITI CZP 29/17 jednoznacznie
wskazano, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ réwniez nalezy, iz w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci kredytu do
wyplaty konsument nie dysponowal réwniez mozliwoScia wskazania okre$lonego dnia wyplaty, albowiem w tym
zakresie bankowi przystugiwalto prawo okreslenia dnia i godziny wyplaty w przyjetym przedziale 5 dni. Zatem pozwany
mogl w tym przedziale przyjaé najkorzystniejszy dla siebie kurs, jednostronnie ustalajac wysoko$¢ kwoty, jaka finalnie
zostanie wyplacona kredytobiorcy w PLN. Nawet, gdy kredytobiorca, wskazal konkretna date wyplaty transzy kredytu
(a tak bylo w przypadku powddki), bank nie byt zwigzany taka dyspozycja konsumenta i w powyzszym przedziale
czasowym mogt manipulowaé wysokoscia kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kwestionowane przez powodke klauzule umowne sa abuzywne i tym samym nie
wigza powodki jako konsumenta. W ocenie Sadu oba przedmiotowe kredyty stanowia kredyty zlotowe, co wynika
bezposrednio z tre$ci tych umoéw, w ktérych wskazano, iz kredyt denominowany udzielony zostal w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$é okre§lonej kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim. Stad, zdaniem Sadu, frank
szwajcarski stanowil tylko wskaznik przeliczenia wartoS$ci kredytu udzielonego w zlotych polskich. Zauwazy¢ nalezy,
iz w zlotych ustanowiona zostala roéwniez hipoteka stanowiaca zabezpieczenie kredytu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa o kredyt walutowy jest umowa w ktoérej: 1) bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona kwote w walucie obcej, 2) przedmiotem $§wiadczenia
banku jest kwota w walucie obcej, 3) kredytobiorca zobowigzany do splaty kredytu w walucie obcej, 4) w oparciu o
te umowe kredytobiorcy przystuguje roszczenie o oddanie mu do dyspozycji kwoty w walucie obcej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/17, L.).

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zadna z uméw, ktorej strong bylta powodka nie posiada powyzszych
cech. Co prawda, w przedmiotowych umowach wskazano, ze oprocentowanie kredytu stanowi sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy banku, przy czym dla kredytéw denominowanych w (...) wlaSciwa stopa bazowa byla stopa
LIBOR 3M, jednak okoliczno$¢ ta — zdaniem Sgdu — nie oznacza, ze mamy w rozpatrywanym przypadku do czynienia
z kredytem walutowym. Wprawdzie stawka LIBOR (L. I. R.) jest wyznaczana m.in. dla (...), jednak w tym konkretnym
przypadku stopa bazowa LIBOR stanowila podstawe obliczenia odsetek umownych z uwagi na zawarty w umowie
mechanizm przeliczania kwoty kredytu. W umowie jednoznacznie wskazano bowiem, ze kredyt zostal udzielony
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ okreslonej kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim. Zastosowanie
stawki bazowej LIBOR wynika jedynie z szeroko opisanego powyzej mechanizmu przeliczania kwoty kredytu i rat



kapitalowo — odsetkowych, gdzie frank szwajcarski stanowil tylko wskaznik przeliczenia warto$ci kredytu udzielonego
w zlotych polskich. Stad, mimo zlotowego charakteru kredytu, oprocentowanie zostalo oparte na stawce LIBOR.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z treécig art. 3851 § 1 ke postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta. Jak
wskazuje sie w doktrynie, jest to szczegblny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odrézni¢ od niewaznoS$ci, wzruszalnoSci
oraz bezskutecznoS$ci wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny przepis ten przewiduje
sankcje bezskuteczno$ci czeSciowej ex lege, ktéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc (por. K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IITA. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2017, s. 269). W niniejszej
sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby w miejsce klauzul abuzywnych wprowadza¢ inny miernik warto$ci. W polskim
systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnosci
umownych klauzul waloryzacyjnych.

Takiej podstawy prawnej w szczegolnos$ci nie stanowi art. 358 § 2 ke, ktory dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej tylko konkretyzuje prawo spelnienia §wiadczenia w walucie polskie;j.

Przedmiotowy kredyt — jak wskazano powyzej — jest kredytem zlotowym, zostal wyplacony w PLN i w tej walucie jest
splacany.

Do tego zobowigzania zastosowano tylko klauzule waloryzacyjna. Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE zwrocil uwage na niejasno$¢ warunkéw umownych,
ktore powinny skutkowaé wyeliminowaniem takich abuzywnych postanowien z umowy bez mozliwo$ci uzupelienia
luk powstalych w ten spos6b innymi zapisami. Trybunal orzekl, ze dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nie stoi na
przeszkodzie uznaniu przez sad, Ze umowa nie moze dalej obowigzywac, jezeli sad uzna, ze bez klauzul niedozwolonych
nie moze funkcjonowaé. W orzeczeniu tym (...) wskazal, ze to konsument ustala czy niewazno$é umowy jest dla niego
korzystna, a jesli tak, to sagd zobowigzany jest do jej uniewaznienia.

Wobec zadania pozwu, Sad uznal umowe za niewazna.

Z uwagi na naruszenie réwnowagi kontraktowej poprzez zatajenie przed konsumentem istotnych informacji
dotyczacych zasad ustalania wysokoSci zobowiazania, o jakich szczeg6lowo mowa powyzej, nalezalo uznacé, ze pozwany
naruszyt zasady uczciwosci i lojalnosci kontraktowej. Tym samym umowe nalezalo uzna¢ réwniez za niewazna z uwagi
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc).

Skutkiem niewaznoS$ci umowy jest obowiazek wzajemnych §wiadczen stron.

W zwigzku z tym Sad uwzglednil roszczenie w catoSci, nakazujac zwrot czeéci splaconych rat, zgodnie z zagdaniem
pozwu. Bedac zwigzany pozwem, Sad nie mégl orzec o zwrocie caloSci splaconego kredytu.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Stosownie do koncepcji okreslanej jako
teoria dwbch kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysSci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest
mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Oznacza to, ze je$li w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron
spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/
uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda
z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanej kwoty pozyczki, a
pozyczkobiorca o zwrot $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy pozyczki bankowej. Rozliczenie
niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego,
co $wiadczono. OczywiScie nie ma przeszkod do wzajemnego potracenia Swiadczen, ale tylko wowcezas, gdy jest to
wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej o§wiadczenie o potraceniu i zglaszajacej procesowy
zarzut potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019r., V ACa 490/18, L.).
W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podniosta zarzutu potracenia. Tym samym moze dochodzié¢ zwrotu
spelnionego $wiadczenia w odrebnym postepowaniu.



Zatem — na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
36.823,02 zk. Ponadto od przyznanej kwoty — na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke — Sad zasadzil odsetki ustawowe
od dnia 22 wrzesnia 2018r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne stosownie do art. 455 ke (por. wyrok SN z dnia 26 listopada
20009r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75). Przed wniesieniem pozwu powodka nie wzywala pozwanego
do zaplaty, stad jako pierwsze wezwanie nalezalo potraktowaé pozew, ktory zostal pozwanemu doreczony w dniu 14
wrzesnia 2018r. Jak podnosi sie w doktrynie ,niezwlocznosé" o jakiej mowa w art. 455 ke powinna byé rozumiana
jako konieczno$¢ wykonania zobowiazania stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Takie
okreslenie umozliwia dokonywanie ocen w odniesieniu do czasu i miejsca, w ktorym dtuznik powinien niezwlocznie
wykonaé zobowigzanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze niezwlocznos$é, o ktérej mowa w przepisie art. 455 ke, nie
pokrywa sie z natychmiastowo$cig. Zawsze jednak terminy te musza by¢ realne, uwzgledniajace wymagania stawiane
uczestnikom stosunku zobowigzaniowego, zwlaszcza w art. 354 i 355 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 wrzeénia 2012r., I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada
2012r., I ACa 1163/12, LEX nr 1267476). Konstruujac pojecie ,,niezwlocznosci” w odniesieniu do pozwanego nalezalo
uwzgledni¢ szereg okoliczno$ci zwigzanych z jego funkcjonowaniem, w szczeg6lnosci normalny obieg informacji,
konieczno$é konsultacji z pelnomocnikiem czy zapoznania sie ze stosownymi dokumentami. W ocenie Sadu okres
siedmiodniowy byl wystarczajacy do wykonania zobowiazania przez dluznika, przy uwzglednieniu struktury jego
dzialalnoSci, zasad funkcjonowania oraz przypadajgcych w tym czasie dni wolnych od pracy.

W pozostalym zakresie co odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 21 wrze$nia 2018r. na mocy powolanych
powyzej przepiséw a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i uznajac, ze powodka ulegla tylko w nieznacznym zakresie,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych
przez niego kosztow procesu, na ktore sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.216 zl), oplata za czynnoéci fachowego
pelnomocnika powddki w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



