Sygn. akt I C 726/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S. 1 S. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow M. S. i S. S. kwote 14.176,17
zlotych (czternadcie tysiecy sto siedemdziesiat sze$c¢ zlotych siedemnascie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéow M. S. 1 S. S. kwote 3.626.24 CHF (irzy
tysigce szeSéset dwadziescia sze$¢ 24/100 CHF) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty;

IIT1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. S. i S. S. solidarnie kwote 4.617,00
zlotych (cztery tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 726/18
UZASADNIENIE
Powodowie M. S. oraz S. S. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) o:

« zasadzenie od pozwanego kwoty 14.176,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy laczacej strony za niewazna,

« zasadzenie od pozwanej kwoty 3.626,24 frankdéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy laczacej strony za niewazna,

ewentualnie:

« zasgdzenie od pozwanej kwoty 14.176,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wobec istnienia po stronie pozwanej nadplat z tytutu splaty kredytu,

« zasadzenie od pozwanej kwoty 3.626,24 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia wobec istnienia po stronie pozwanej nadplat z tytulu splaty kredytu.



Zdaniem powod6éw umowa z nimi zawarta byla umowa zawartg z konsumentem za pomocg ustalonego wzorca
umowy, a tre$¢ zapisOw nie byla ustalana indywidualnie z konsumentami. Powodowie chcieli zawrze¢ umowe
kredytu zlotowego, bank za$ zaoferowal produkt, ktory mial by¢ wariantem kredytu zlotowego z korzystniejszym
oprocentowaniem. Kredyt przedstawiano jako bezpieczny z wahaniami kurséw na poziomie maksymalnie 2-3 %.
Powodowie nie dostali oferty innego kredytu, w tym kredytu zlotowego. Umowa byla aneksowana, w tym jeden
z aneksow zwiazany byl z nowela antyspreadowa i umozliwil powodom splate bezposrednio w (...). Powodowie
dochodzili naleznoéci za okres od czerwca 2007 roku do grudnia 2016 roku tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
ktore polegalo na pobieraniu przez bank nienaleznych kwot w zwiazku z niewazno$cia umowy. W ocenie strony
powodowej jest to w istocie kredyt zlotowy.

(pozew — k. 3-41)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany zakwestionowal roszczenie co
do zasady jak i wysokoSci.

Pozwany zakwestionowat istnienie jakichkolwiek nadplat bedgcych wynikiem abuzywnos$ci klauzul odwolujacych
sie do tabel kursowych, czy tez klauzul waloryzacyjnych. Zdaniem pozwanego brak jest mozliwoéci stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu na podstawie przepisu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, z
kolei art. 58 k.c. nie ma zastosowania, poniewaz czynno$¢ prawna byla zgodna z prawem.

W obszernym piSmie procesowym pozwany podniost przede wszystkim, ze banki nie sa beneficjentami oslabienia
PLN wzgledem (...). Nie jest prawda, ze bank w zwiazku z zawartymi umowami kredytéw waloryzowanych do (...)
nie kupuje ani nie sprzedaje waluty obcej.

Nawet brak ustalenia w umowie mozliwego do weryfikacji kursu (...) nie powoduje obiektywnej niemoznosci ustalenia
kwoty w (...). Bylo to mozliwe na podstawie obiektywnie istniejacych tabel kursowych.

Powodowie mieli pomija¢ konsekwencje wprowadzenia ustawy antyspreadowej, ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 roku. Kredytobiorcy uzyskali bowiem wéwczas uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych jak i kwoty
kredytu bezposrednio w walucie obcej, z czego powodowie korzystali. Powyzsze stanowi samodzielng przestanke
uzasadniajgca oddalenie powddztwa, w szczego6lnosSci w zakresie dotyczacym rat kapitalowo-odsetkowych splacanych
poczawszy od sierpnia 2011 roku. Nadto dopiero ustawa ta wprowadzono obowigzek wskazywania w treSci umow
kredytu indeksowanego i denominowanego wysokoéci spreadu walutowego. Z treSci umowy mialo bowiem wynikaé,
ze bank stosuje dwa rodzaje (kupna i sprzedazy) waluty (...).

Strona pozwana wazno$¢ zapisow umownych, ktére mialy niekorzystnie ksztaltowaé sytuacje konsumenta upatrywala
w zasadzie swobody umoéw.

Pozwany kwestionowat zarzuty naruszenia prawa dewizowego, albowiem ograniczenia w obrocie dewizowym nie
dotyczacy czynnosci prawnych z udzialem bankéow.

Jak potwierdza Sad Najwyzszy waloryzacja jest funkcja odsetek ustawowych za opdzZnienie, a nie odsetek
kapitalowych.

Pozwany zaprzeczyl, aby nie udzielil pelnej i rzetelnej i informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu
waloryzowanego kursem (...). O§wiadczenia powodow, zawarte w treSci umowy, potwierdzaja rozumienie i akceptacje
umownych zasad. Pozwany nie stosowal zadnych narzedzi marketingowych, majacych skloni¢ kredytobiorcéw
do wyboru kredytéw waloryzowanych do (...) zamiast kredytow w PLN. Z kolei ryzyko walutowe ma zakres
nieograniczony, znane jest przecietnemu konsumentowi, a jego zakres zalezy od konkretnej umowy. Odnoszenie
stosowanego kursu do tabel banku bylo powszechng praktyka. Kursy nie byly przez pozwanego okreslane arbitralnie
i dowolnie, ale stosowal kursy rynkowe, w pelni odpowiadajace ksztaltowaniu sie ceny tej waluty na rynku
miedzybankowym z uwzglednieniem spreadu bedacego immanentnym skladnikiem ceny waluty. Zdaniem pozwanego



istnieje mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych zapiséw umownych. Wyeliminowanie klauzul walutowych nigdy nie
prowadzi do przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy oparty na LIBOR.

Pozwany zakwestionowal wyliczenia powodow, poniewaz nie wskazano kto i za pomoca jakiego programu je
sporzadzil.

Powbdztwo oparte na przepisach o zwrocie nienaleznego $wiadczenia podlega oddaleniu rowniez z uwagi na tresc art.
411 pkt 1 k.c., tj. brak zastrzezenia zwrotu Swiadczenia.

Nadto roszczenie o zwrot czeSci odsetkowej raty kapitalowo-odsetkowej podlega 3-letniemu przedawnieniu (art. 118
k.c.), natomiast roszczenia o nadplate rat kapitalowo-odsetkowych podlegajac 10-letniemu okresowi przedawnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 63-102)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie postanowili pozyskac $§rodki z kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci — domu jednorodzinnego
polozonego w G. przy ul. (...) oraz remont tej nieruchomosci. Pracownik banku informowat powodéw o korzySciach
wynikajacych z zawarcia umowy ,,we frankach”. Powodowie nie byli informowani o historycznym kursie (...), a jedynie
o mozliwych korzy$ciach wynikajacych z wahan kursu pary walutowej (...)/PLN. Pracownik banku nie informowat
powodow o sposobie obliczenia kursu sprzedazy i zakupu (...).

Powodowie zawarli umowe w czasie drugiej wizyty w banku.
(dowdd: zeznania powoda S. S. — k. 298-300, plyta CD — k. 301)

Na wniosek powodow z dnia 05 grudnia 2005 roku, w dniu 23 grudnia 2005 roku pomiedzy powodami M. S.iS. S. a
(...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) zostala zawarta umowa o
kredyt hipoteczny na cele mieszkaniowe (...) o numerze (...) okre§lony jako ,,waloryzowany (denominowany)” kursem

(...).

Zgodnie z umowa powodowie mieli otrzymacé kredyt w wysokoSci 400.000 zlotych na okres 240 miesiecy, ktory mial
zostaé przeznaczony na zakup nieruchomosci oraz jej remont.

Zgodnie z § 2 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miala byc
okreslona wedtlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Zgodnie z § 8 umowy oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne, ustalone na trzymiesieczne okresy odsetkowe i
rowne sumie stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki LIBOR 3-miesieczny) oraz marzy Banku w wysokoéci
2,00 punktéw procentowych.

Wedlug § 9 splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty.

W § 11a wskazano, ze powodowie zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Nadto wskazano, ze powodowie akceptujg zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego), w szczeg6lnoSci warunku okreslenia kwoty kredytu, jego uruchomienia i splaty.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka na nieruchomosci do kwoty 800.000,00 zl.

Prowizja wynosila 0 %.



Uruchomienie kredytu mialo nastapic jednorazowo w formie przelewu, w tym kwota 390.000,00 zlotych na rachunek
wskazany w notarialnej umowie sprzedazy.

Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy integralna czesScia umowy byly ,,0golne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe i P. hipotecznych”, stanowigce zalacznik nr 1 do Umowy.

Umowa miala charakter gotowego wzorca, ktéry nie podlegal negocjowaniu.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: umowa — k. 45-46v; zeznania powoda S. S. — k. 298-300, plyta CD —
k. 301)

Ogdlne warunki kredytowania nie zawieraly dodatkowych ustalen dotyczacych sposobu okre$lenie kursu kupna i
sprzedazy.

(dowdd: ogblne warunki — k. 105-107)

W dniu 7 lipca 2006 roku M. S. i S. S. zawarli z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. aneks do umowy kredytu, w ktorej
dokonano dookre$lenia zasad ustalania oprocentowania kredytu, jak rowniez pomniejszono stala marze banku (drugi
element skladajacy sie na wysoko$é¢ oprocentowania kredytu do wysokoéci 1,50 punktu procentowego.

(dowdd: aneks do umowy — k. 50-51)

W dniu 16 paZdziernika 2012 roku M. S. i S. S. zawarli z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w W. aneksu numer (...) do
umowy kredytu.

W aneksie tym min. dokonano zmiany nazwy kredytu z denominowanego na indeksowany, ustalono zasade
dokonywania splaty kredytu od dnia 22 pazdziernika 2012 roku w (...), za§ w punkcie 9a ustalono zasade ustalania
kursow walut.

Zasada ustalania kurséw kupna i sprzedazy zostala oparta na zasadzie ustalenia jej wysokos$ci przez bank na podstawie
dwoch elementéw — kursu bazowego i marzy banku, przy czym kurs bazowy powiekszony o marze banku wyznaczal
kurs kupna dewiz.

Kurs bazowy mial by¢ ustalany przez bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz i stanowit
sume kursu kupna i sprzedazy dzielonej przez dwa, przy czym wskazano, iz kursy dewiz ulegaja zmianie co najmnie;j
dwa razy w ciagu dnia roboczego.

Marza banku stanowila iloraz procentowego spreadu walutowego i polowy kursu bazowego, za$ procentowy spread
walutowy stanowil odniesienie do wartoS$ci kursu sprzedazy banku, kursu kupna i kursu bazowego.

(aneks do umowy — k. 52-55)
Od pazdziernika 2012 roku kredytobiorcy dokonywali splat w (...).
(zas$wiadczenie — k. 56-57)

W okresie od dnia czerwca 2007 roku do wrze$nia 2012 roku powodowie dokonali splaty kredytu w kwocie
przewyzszajacej 14.176,17 zl, a od pazdziernika 2012 roku do grudnia 2016 roku w kwocie przewyzszajacej 3.626,24
frankow szwajcarskich.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 56-57v., zestawienie — k. 103-104)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedtozonych przez strony
oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad takze nie doszukal sie Zzadnych okolicznoSci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do autentycznoSci wyzej
wskazanych dokumentéw. Po rozwazaniu calego zebranego materialtu dowodowego, w ramach swobodnej oceny
dowodow, Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego
przez strony, a takze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytowe;j.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalgczone do odpowiedzi na pozew
opracowania eksperckie, opinie prawne i artykuly prasowe etc. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany
stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony
pozwane;j.

Do rozstrzygniecia sprawy nie przyczynily sie dowody z przestuchania §wiadkéw. Przede wszystkim nie uczestniczyli
oni w zawarciu umowy kredytowej po zadnej ze stron. Poza tym ryzyko powszechnego stosowania w umowach
niedozwolonych klauzul umownych obciaza pozwanego. Dysponujac fachowym zespolem specjalistow z zakresu nie
tylko z zakresu finansow, ale tez prawa, winni przewidywaé skutki takich dzialan.

Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda dotyczacych okolicznos$ci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych stronie powodowej przed zawarciem umowy dotyczacych sposobu
ksztaltowania kursu (...). Zdaniem Sadu zeznania te s szczere, spontaniczne, spdjne, niesprzeczne z innymi
dowodami, uznanymi przez Sad za niewatpliwie wiarygodne. Nadto, zeznania te nie budza zadnych watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem okoliczno$ci, na jakie mial zostac
przeprowadzony ten dowo6d nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z dokumentéw prywatnych w postaci zaswiadczenie banku z dnia 31 stycznia 2017 roku
oraz zestawienia zalaczonego do odpowiedzi na pozew wynikalo, ze w okresie od dnia czerwca 2007 roku do wrze$nia
2012 roku powodowie dokonali splaty kredytu w kwocie przewyzszajacej 14.176,17 zl, a od pazdziernika 2012 roku do
grudnia 2016 roku w kwocie przewyzszajacej 3.626,24 frankow szwajcarskich.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie w pierwszej kolejnosci zasadzenia od pozwanego kwoty 14.176,17
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kwoty 3.626,24
frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec
uznania umowy laczacej strony za niewazng.

W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa o zaplate stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczeg6lnoéci do
Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Nie ulegalo watpliwosci to, iz przedmiotowa umowa miala charakter wzorca umownego, ktory zostal przedstawiony
powodom przez pozwanego. Nie byla to zatem umowa podlegajaca negocjacjom, poza zakresem obejmujacym
kwote kredytu, jego przeznaczenie, termin splaty kredytu oraz wybor jego rodzaju — to jest odniesienia do waluty
denominacji.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty strony powodowej dotyczace niewazno$ci umowy, albowiem
przewidziany w umowie kredytowej sposob ustalania §wiadczenia jest sprzeczny z wlasciwoScia (naturg) stosunku
prawnego.

Zdaniem Sadu przytoczone powyzej w ustaleniach stanu faktycznego postanowienia umowne przyznaly wylacznie
jednej stronie stosunku prawnego uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania §wiadczenia drugiej strony.

Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie jednostronnej zmiany
wysokosci zobowigzania w spos6b niekontrolowany sa sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego (por. uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku o sygn. akt III CZP 15/91 stwierdzono,
ze artykul 3531 k.c., wyrazajacy zasade wolnoSci umoéw, zarysowuje trzy granice tej wolnoéci, sa nimi: natura stosunku,
ustawa i zasady wspolzycia spolecznego.

Natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i
pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi
uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu
umowy, jak i przy zmianach jej treSci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian
(jak np. wart. 385 § 3 k.c.) pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy
za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej
zmiany jej warunkow. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste,
Ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych
umoéw. Klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza
zasade shusznoéci kontraktowej, nie zezwalajaca na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady
realizowaloby sie interesy jednej, z uszczerbkiem interes6w drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W wyroku z 19 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 139/17 (LEX
nr 2454799) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji $wiadczenia umownego oparty na
odniesieniu wartoS$ci tego §wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty
stuzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu waluty pozostawiono tylko jednej stronie
umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom.

Z tresci przytoczonych powyzej postanowien umownych wynika, ze w umowie nie okre$lono szczegbélowo czynnikéw,
jakie maja wplyw na wyznaczanie kursu (...), publikowanego w Tabeli kursowej i stanowiacego podstawe do
przeliczania rat kredytowych.

Z samej umowy i Ogo6lnych warunkéw umowy obowiazujacego w dacie zawarcia umowy wynika, ze Tabela byla
sporzadzana jednostronnie przez kredytodawce.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ani w umowie ani tez w Ogolnych warunkach nie okre§lono zadnych kryteriow,
ktore mialyby wplyw na ksztaltowanie kursu (...), przyjetego w Tabeli kursowej, ktéra pozwany postugiwal sie
przy przeliczaniu wyplacanej kwoty kapitalu kredytu, a takze poszczegdlnych splacanych przez kredytobiorce rat
kapitalowo-odsetkowych.



Kryteria wyznaczania kurs6w waluty obcej w dacie zawarcia umowy nie zostaly okres§lone ani w umowie, ani tez we
wzorcach umownych, ktorymi kredytobiorcy byli zwigzani.

Nie byly zatem wiazace dla Zadnej ze stron.

Brak okreslenia jakichkolwiek zasad wyznaczania wysokosci kursow w umowie umozliwia przyjecie przez bank
dowolnych czynnikéw i przyjecia dowodnego kursu.

Zdaniem Sadu brak okreSlenia w umowie szczegdélowego i precyzyjnego sposobu ustalania kursu (...) pozwalalo
bankowi na dowolne, jednostronne ksztaltowanie $wiadczenia kredytobiorcy, co jest sprzeczne z wlasciwoécia
stosunku prawnego kredytu.

Podkresli¢ nalezy, iz klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik wartosSci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposdb obiektywny i niezalezny od woli ktorejkolwiek stron
umowy.

W rozpatrywanym przypadku pozwany uzyskal dowolno$é w ustalaniu kursu, wedle swej woli. Pozwany nie przekazal
powodom zadnych informacji dotyczacych sposobu ustalania kursow waluty obcej, ktore stuzyly do przeliczania raty,
takze w formie wzorca umownego (np. Regulaminie). Brak okreélenia, czym kieruje sie bank ustalajac wysoko§é
kurséw walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje, rodzi ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank
moze by¢ okre$lona na poziomie znacznie wyzszym niz Srednia warto$¢ na rynku walutowym, a tym samym stanowi
zagrozenie dla interes6w ekonomicznych konsumenta.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po
przeliczeniu wedlug kurséw okre$lonych w Tabeli moze bowiem osiagna¢ dowolng wysokos$é i nastapi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w dacie zawarcia umowy nie obowigzywaly
zadne przepisy, ktére wplywalyby na sposob okreslenia kurs6w walut przez bank.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nalezy sadzi¢, ze w przypadku, gdyby konsument dysponowal pelng informacja
co do skutkéw przewidzianego w umowie mechanizmu zmian kursowych, zaleznego wylgcznie od drugiej strony
stosunku prawnego, w konsekwencji czego mozliwy byl wzrost wysokoéci raty kapitalowo-odsetkowej w przypadku
istotnej zmiany kursu (...) w stosunku do PLN, to nie podjalby decyzji o zawarciu umowy. W sytuacji znacznego
wzrostu kursu waluty, aby speli¢ §wiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musi wydatkowac
coraz wieksze kwoty w PLN.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze rozsadny konsument akceptuje i
godzi sie na znaczne zwiekszenie swojego zadluzenia wobec banku w trakcie wykonywania umowy. Tymczasem
w przypadku kredytobiorcow zawierajacych mechanizmy indeksacyjne, po istotnej zmianie kursu (...) wysoko$c
zobowigzania pozostalego do splaty znacznie wzrastala, mimo wieloletniego splacania kredytu. Zawarcie umowy,
zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do wskazanych powyzej skutkow, jest razaco sprzeczne z interesem
ekonomicznym konsumenta.

Kwestia istotna pozostawalo ustalenie, czy umowa jest objeta sankcja niewazno$ci w caloSci, czy tez w czedci tj.
tylko co do klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Jak wskazuje sie w judykaturze wlasciwa interpretacja regulacji zawartej w art. 58 § 3 k.c. in fine musi uwzgledniac
zasade pacta sunt servanda (art. 354 k.c.), co oznacza, iz niewazno$¢ jednego z postanowien umowy nie powoduje
niewaznoSci pozostalych jej postanowien, jezeli nadal sa one mozliwe do wykonania z zachowaniem celu tej umowy



(czynnosci prawnej) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclaw z dnia 16 pazdziernika 2019r., IIT APa 1/19, LEX
nr 2669453).

Zdaniem Sadu bez powyzszych postanowien indeksacyjnych sporna umowa nie moze by¢ wykonana i w ogole
nie zostalaby zawarta. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac¢, o czym mowa w dalszej czesci, ze brak jest
jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych uzupelié umowe w zakresie niewaznych klauzul indeksacyjnych, a nadto w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem
LIBOR 3M, albowiem nie byto w tym wzgledzie konsensusu.

W obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem
utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku, co jest gléwnym celem dzialalno$ci
kredytowej bankéw. Klauzule indeksacyjne stanowig w tym przypadku gléwng przestanke, dla jakiej bank w ogdle
zawarl te umowe. Bez tych klauzul, zawarcie umowy byloby dla banku nieoplacalne. Zatem, w dacie zawarcia umowy

nie mozna méwié o zgodnym zamiarze stron. Z tych przyczyn — na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. — Sad
uznal, ze umowa kredytowa jest niewazna w caloSci z uwagi na sprzecznos$¢ z natura stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie zastugiwaly zarzuty dotyczace abuzywno$ci indeksacyjnych klauzul
umownych dotyczacych przeliczania kapitalu kredytu w momencie uruchomienia kredytu, a takze przeliczania rat
kapitalowo-odsetkowych w chwili ich splaty przez kredytobiorce.

Zgodnie z trescig art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécia art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym
powyzej przepisie — nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Z tego
tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
08 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 3851 §
1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowac lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r.,
VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamietaé nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog} zna¢ ich
tres$¢é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze sporna umowa kredytowa jest umowg jednostronnie profesjonalna,
albowiem powodowie nie zawierali jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowali jako
konsument w rozumieniu art. 221 k.c. Wynika to jednoznacznie z treSci umowy i nie bylo w zaden sposéb
kwestionowane przez strone pozwana.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb uznaé, ze strona pozwana sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi
dowodu i wykazala, ze powodowie bedacy konsumentami mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowien umowy w



kwestionowanym zakresie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postanowienia o analogicznej treéci znajdujg sie
w wielu umowach kredytowych indeksowanych kursem (...) zawieranych przez pozwany bank, co Sagdowi wiadomo
z urzedu. Oczywistym jest bowiem, ze przedmiotowa umowa — pomimo jej nazwania jako ,kredyt waloryzowany
(denominowany)” byt w rzeczywisto$ci kredytem indeksowanym do waluty obce;.

Sporne klauzule byly zawarte we wzorcach umownych jednostronnie przygotowanych przez kredytodawce jeszcze
przed zawarciem umowy i przeznaczonych do wielokrotnego stosowania w ramach prowadzonej dzialalno$ci
bankowej. Nadto, pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze byla mozliwo$¢ zmiany
spornych klauzul umownych w wyniku negocjacji stron. W Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego nalezalo uznaé, ze sporne klauzule umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione.

W mysl art. 3851 § 1 k.c. za abuzywne nie moga zosta¢ uznane postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w
sprawie o sygn. C-260/18 (K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy dzialalnos¢ w
Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedzibg w
W.) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu.

W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wylgcza jednak mozliwoéci uznania ich za klauzule
niedozwolone, albowiem — zdaniem Sgdu — zostaly one sformutowane w sposéb niejednoznaczny.

W doktrynie wskazuje sie, ze w art. 3851 § 1 k.c. chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym
zardwno jednoznaczno$¢, jak i zrozumiato$§é. Taki wniosek wynika z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por. K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIIA. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 268).

Pojecie jednoznaczno$ci dotyczy sfery jezykowej rozumienia tekstu, w ramach za$ kryterium zrozumialoéci nalezy
uwzgledniaé¢ zaréwno aspekt techniczny, jak i jezykowy. Obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w oparciu o
model przecietnego konsumenta (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny... s. 260). Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia postanowienn wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwiaé
nadania im réznych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja
na formulowanie kilku (zamiast jednej) r6zniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku
(por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX
2014). W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku C-186/16, (publ.: (...) wyjaénil, ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”. Przy ocenie jednoznaczno$ci spornych klauzul umownych
nalezalo mie¢ na uwadze, ze odwoluja sie one do kursé6w walutowych okreslonych w Tabelach kursowych banku,
przy czym na etapie zawierania umowy nie wskazuje sie ani sposobu udostepniania tabel, ani tez sposobu ustalenia
kurséw walutowych. W oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy podstawa przeliczenia wysokoSci
raty na PLN. W konsekwencji sporne zapisy umowne uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne
okreslenie wysokosci raty, jaka powinien zaplacic¢ bankowi. W oparciu o zapisy w umowie konsument nie byl w stanie
okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiazania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienie w



orzecznictwie. W judykaturze za niejednoznaczne uznaje sie bowiem postanowienia umowy i regulaminu, ktore nie
okreslaja precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci Swiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcow, w spos6b mozliwy
do ustalenia bez decyzji banku. W takim przypadku bowiem brak wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank
ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.
Takie postanowienia umowne okreslajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia
odsetek nie sa jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (sa dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw
umownych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144). Z uwagi na
powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze kwestionowane zapisy umowne sg niejednoznaczne, a tym samym mozliwa
jest ich kontrola pod katem abuzywnosci.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
powodow jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)

Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.

Komentarz, Warszawa 2008, art. 385", nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika
2004r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W
wyroku z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. "razace
naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w réGwnowage kontraktowa tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02 sierpnia 2017r.,1 ACa 263/17,
OSASz 2017/3/96-121).

Zgodnie z treécia art. 3851 § 1 k.c. postanowienia abuzywne maja ten skutek, ze nie wigza konsumenta. W mysl
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 03 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil w pkt 39 m.in. ze ,celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegblnoéci drugiego czlonu
zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
réwnowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca
na przywrodcenie rownoéci miedzy nimi, przy czym uéci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,



dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019
r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57)”. Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych postanowien umownych, ktéra
stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnosci
na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014r., K. i K. R,, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby w miejsce postanowien umownych uznanych za abuzywne
wprowadzac inny miernik wartoSci. W polskim systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ktore
moglyby znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Podzieli¢ rowniez
nalezy poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt I ACa 447/17 (LEX nr 2432003), iz zastgpienie uznanych za niedozwolone postanowien umowy przestankami z
art. 3851 § 3 k.c. jest niedopuszczalne. Ponadto, zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 03 pazdziernika 2019 roku art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.
Nie ma takze podstaw do zastgpienia zastosowanych w umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi
sie 0 obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci kursé6w kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, oglaszanych
przez Narodowy Bank Polski. W Swietle wyroku (...) z dnia 3 paZdziernika 2019 roku niemozliwe bylo réwniez
zastapienie spornych klauzul ustalonymi zwyczajami na zasadzie art. 56 k.c. Nadto, istnienia takich utrwalonych
zwyczajow Sad sie nie doszukal.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$¢. Koncepcja ta
zakladajaca zastapienie niedozwolonych postanowienn umownych innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw
prawa opierana jest na przepisach art. 38518 2 k.c. (w wersji obowigzujacej od dnia 24 stycznia 2009 roku), art.
56 k.c., art. 354 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje
sie, ze dyrektywa 93/13/EWG sprzeciwia sie modyfikacji przez sad treSci umowy w taki sposob, aby wyeliminowac
abuzywno$¢ kontrolowanego postanowienia (por. wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012r., C-618, B. E.de C,, (...)-349, pkt
69-71). W wyroku C-618 (...) wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcéw. W Swietle zatem orzecznictwa (...) nalezalo odrzucié mozliwosé
zastosowania redukeji utrzymujacej skuteczno$¢. Nadto, jak wskazano powyzej, brak jest rbwniez zar6wno przepiséw
prawa, jak tez zwyczajow, ktore pozwalalyby na uzupelnienie treSci umowy w zakresie, w jakim jej poszczegdlne
klauzule zostaly uznane za abuzywne.

Rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone, nalezy po raz kolejny
odwolaé sie do orzecznictwa (...). W cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn.
C-260/18 Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia



ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do waluty. (...) stwierdzil przy tym, ze
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna. W
przedmiotowym przypadku bezskutecznosé klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu (...) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurs6w walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M. Zdaniem Sadu taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w
sprzeczno$ci z naturg (wlasciwoécia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, stanowiaca wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. W wyroku z dnia 14 maja 2015 roku
w sprawie o sygn. akt IT CSK 768/14 (OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze eliminacja danej klauzuli
umownej jako konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow
prawnych stwierdzenia abuzywnosci ( (...) § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu.

Zgodnie z treScig art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature poszczegblnych typow,
lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okre$§lonego rodzaju. Obejmuje ona zatem: nature ogoélna,
nature okre$lonej kategorii stosunkéw i nature okreslonych typéw stosunkéw nazwanych i rodzajow stosunkow
nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa
2019). W literaturze wskazuje sie takie cechy skladajace sie na nature stosunku, jak to, ze stosunek ten nie moze
unicestwiaé¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolnoéci strony, powinien da¢ stronom pewnos$¢ co do przystugujacych im
praw i cigzacych na nich obowigzkéw (nie stwarza¢ sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowa¢ minimum racjonalno$ci i uzytecznoéci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Zgodnie z definicja zawarta w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust.
2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSémie i okre§la¢ w szczegolno$ci: kwote i walute
kredytu (pkt 2), wysokoé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje (pkt 9). Jak wskazuje sie w doktrynie do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnosé
(kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie
umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawierajg takze zysk, wymierna
ekonomiczng korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i
przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze
kontraktu. Zaptata wynagrodzenia za $§wiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy
kredytu. Zaptata odsetek jako mozliwego elementu wynagrodzenia za Swiadczenie banku z umowy kredytu staje sie
zatem $wiadczeniem gléownym, ktére nie moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sa elementem skladowym Swiadczenia glownego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia
bowiem cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw finansowych banku,
z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkow. Celem
umowy kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie §rodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czynigcy to bank, w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu
oprocentowania i prowizji, zgadza sie réwniez na ponoszenie okre§lonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego
powinna by¢ analizowana w kontekscie wspolczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej
(por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jeszcze przed wejSciem w Zycie



ustawy antyspreadowej w doktrynie wskazywano na istnienie — mimo braku wyraznej podstawy ustawowej — podtypu
umowy kredytu w postaci kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej.

Jak wskazano powyzej sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez
kredytobiorce z oddanych mu dyspozycji rodkéw pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednoczes$nie,
cel ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekécie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢
nalezy, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej okreslajgcej wysokosé
oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego (...)
taka stawka jest LIBOR (ang. L. I. R.), ktéry wyznacza wysoko§¢ oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku
miedzybankowym w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem
depozytow zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa gléwnymi
zrodlami finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna
by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagnaé zysku. W
przypadku kredytoéw waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa
charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR
3M. Zwazy¢ nalezy, iz stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD),
euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)), funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)). Bez watpienia zatem stawka
LIBOR nie ma zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze w obrocie gospodarczym nie
funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytoéw ztotowych
z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego
kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Zatem powodka nie uzyskalaby takiego kredytu na wolnym rynku.
Bank jako przedsiebiorca kierujacy sie w swojej dzialalnosci rachunkiem ekonomicznym nie zawartby umowy, ktéra
nie przyniesie mu zysku. W przypadku umoéw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej ceche
odplatno$ci umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu
w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke
LIBOR. Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladéow doktryny pojecie natury (wladciwosci) stosunku prawnego
obejmuje réwniez nature okre$lonych typéw stosunkow prawnych, a wiec wiaze sie z koniecznoscia przestrzegania,
uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja
go odrézni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej, taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie
do znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miesScil sie on w granicach danego typu czy podtypu
stosunku prawnego. Wskazany powyzej mechanizm przesadzal o odplatno$ci kredytu i mozliwoSci osiggniecia zysku.
Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego mechanizmu indeksacji, umowa nie zawiera zatem postanowien
okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji zastrzezone w
umowie odsetki nie spehiatyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w
odniesieniu do kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik
LIBOR jest calkowicie nieadekwatny do ekonomicznej warto$ci waluty polskiej. W przypadku wyeliminowania
mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastapienia go innym miernikiem warto$ci, umowa kredytu zostalaby
pozbawiona dla pozwanego sensu gospodarczego. Modyfikacja stosunku prawnego prowadzilaby niewatpliwie do
zuboZenia po stronie banku, ktéry nie uzyskalby wynagrodzenia za oddanie srodkoéw do dyspozycji kredytobiorcy.
Przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany
charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce. Jak natomiast
wskazano powyzej zgodnie ze stanowiskiem judykatury eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzié¢ do zmiany
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu
indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne bedzie z wlasciwoScia stosunku prawnego. Zwroécié
nalezy uwage, ze do zawarcia umowy stron nie doszlo na szczego6lnych warunkach, ktére zapewnialyby pozwanemu
zabezpieczenie zwrotu Srodkow (np. doplaty ze strony osoby trzeciej).



Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 58 k.c. i art. 3531 k.c. przestankowo ustalil Sad ustalil, ze umowanr (...) o
kredyt hipoteczny (...) z dnia 23 grudnia 2015 roku zawarta w G. pomiedzy M. S.iS. S. a (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. wraz z dalszymi aneksami jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy powoduje, ze spelnione S$wiadczenia sg nienalezne, a tym samym podlegaja zwrotowi. Wysoko$é
spelnionego przez powodéw Swiadczenia wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych zgromadzonych
W sprawie.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktéory okazal sie chybiony. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze,
ze termin spelnienia §wiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest
okreslony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$c¢
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwcezeéniej mozliwym terminie pozwala na elastyczng, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnoéci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowiazku podjecia czynnoéci - wezwania dluznika do zaplaty — bezposérednio po spelnieniu
wlasnego $§wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelnialy swoje §wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo
sie tak przez okres znacznie przekraczajacy dlugoscia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od
chwili splaty konkretnej raty kapitalowo-odsetkowej czy tez kosztow okolokredytowych w tym sktadajacych sie na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Rdwnoczes$nie, w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewaznoéci
mialoby by¢ zawarcie w umowie postanowien niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich eliminacji z umowy),
art. 3851 § 1 k.c. przewiduje jedynie jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem.
Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien niedozwolonych przystuguja konsumentowi.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoéci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy.

Dopiero wowczas powstaje stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktoremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych
Swiadczen, moze podjaé czynnoéci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., XXV C 2068/17, LEX nr 2726873). Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, iz przyjecie jako terminu poczatkowego biegu terminu przedawnienia momentu, w ktérym strona
zanegowala zawarta umowe dajac wyraz woli jej uniewaznienia jest korzystne dla obu stron umowy, albowiem pozwala
na kompensowanie wzajemnych zobowigzan.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktéra zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartoSci.

Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie.

Wskazuje sie przede wszystkim na brak podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot
korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego umorzenia kondykeji, osadzona by¢ musi w ramach
ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sg do dokonywania potracen (por. M. Gutowski, O



roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym i ustaleniowym, ktére mogg powstaé w zwigzku z niewaznoécia
czynnoé$ci prawnej, MOP 2006, Nr 14, str. 136).

Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnoSci zwigzanych z koniecznoscia
kazdorazowego szacowania warto$ci korzys$ci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami
zastosowania tej sankcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013).

W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwoch kondykeji, ktora zaklada, ze kazde roszczenie o
wydanie korzySci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Oznacza to, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemoznos$¢ jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanej kwoty pozyczki, a pozyczkobiorca o zwrot $wiadczen spelmionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy pozyczki bankowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o
nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co §wiadczono. Oczywiscie nie ma przeszkod do
wzajemnego potracenia $wiadczen, ale tylko wéwcezas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony —
skladajacej o§wiadczenie o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2019r., V ACa 490/18, L.). W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podniosta
zarzutu potracenia ani nie wytoczyla powb6dztwa wzajemnego, stad brak podstaw do wzajemnego rozliczania stron.
Strona pozwana moze dochodzi¢ zwrotu spelnionego §wiadczenia w odrebnym postepowaniu.

Podsumowujac, okre§lone w umowie zapisy odnoszace sie do sposobu wyliczenia kursu kupna oraz kupna sprzedazy
nie stanowia gléwnego $§wiadczenia stron, albowiem jedynie odnosza sie do sposobu wyliczenia wartosci salda kredytu
(kurs kupna) oraz wartoS$ci poszczeg6lnych rat (kurs sprzedazy).

Niewatpliwie sposob uksztaltowania postanowiefi umownych w zakresie dotyczacym sposobu okreélenia wysoko$ci
kursu kupna i sprzedazy ksztaltuje obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. Za takie nalezy bowiem uznaé postanowienia, ktére umozliwiaja w sposéb jednostronny
kredytodawcy ksztaltowaé wysoko$§é czynnika wplywajacego w sposéb istotny na wysoko$¢ obcigzenia z tytulu
umowy kredytobiorcy bez odniesienia do uzewnetrznionego w umowie obiektywnego, sprawdzalnego i czytelnego dla
kredytobiorcy wzorca.

Z}ozona powodom oferta kredytu nie zostala oparta na wskazaniu powodom zakresu ryzyka zwigzanego z oferowanym
produktem bankowym. Przedstawiono korzystne aspekty oferty, natomiast w niedostateczny sposéb poinformowano
kredytobiorcow o ryzyku kursowym.

W tym zakresie pozwany bank powolal sie jedynie na blankietowy zapis umowy, ktéry nie odnosil sie do zadnego
dokumentu sporzadzonego przed zawarciem umowy, w szczegblnoSci w zakresie obejmujacym takie kwestie jak
wyliczenie wysokoSci raty i salda kredytu przy okre$lonej wysokoéci kursu waluty. Nie poinformowano réwniez
kredytobiorcow o tym, iz oferowany im produkt jest produktem o znacznym zakresie ryzyka, zwlaszcza przy zalozeniu
dwudziestoletniego okresu kredytowania.

W powyzszej sprawie ustalenie wysokoéci kupna i sprzedazy zostalo odniesione do wartos$ci zmiennej podanej
przez kredytobiorce w tabelach kupna i sprzedazy, a zatem w sposdb, ktory nie wigzal kredytodawcy w stosunku
do kredytobiorcy zadnymi sprawdzalnymi, obiektywnymi regulami dajgc mu mozliwo$¢ jednostronnego okreslania
wysokoSci naleznoéci z tytulu umowy kredytu.



Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do zawartej w umowie klauzuli oprocentowania, ktéra
cho¢ nie podana w sposob tak ogélny jak wartosé kupna i sprzedazy, to rowniez nie zostala sprecyzowana w sposb

wystarczajacy.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz ksztaltujac okreSlenie sposobu wyliczenia kursu kupna i sprzedazy w umowie
kredytobiorca uniknal wskazania, iz marza banku stanowiaca jeden ze wskaznikéw wyliczenia kursu stanowi
dodatkowy element korzysci dla banku.

Poprzestano jedynie na wskazaniu oprocentowania i korzystnej dla klienta prowizji wynoszacej 0%. A zatem nie
podano pelnej informacji o obciazeniach w umowy wynikajacych.

Aneks z 2012 roku réwniez nie dokonal wskazania sposobu wyliczenia kursu kupna i sprzedazy w sposob czytelny i
obiektywny, niemniej jednak nie mial on wplywu na ocene niewazno$ci umowy, albowiem dla oceny waznoéci umowy
istotny jest jej stan z chwili zawarcia umowy.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, iz niewazno$¢ umowy jest rowniez skutkiem niedostatecznego poinformowania
kredytobiorcy o ryzyku kursowym, co nie zostalo wylgczone przez umozliwienie kredytobiorcy splaty kredytu
bezposrednio w  (...). Niewatpliwie zatem bank zabezpieczyl swdj interes na wypadek wzrostu kursu waluty
przerzucajac ryzyko w pelni na kredytobiorce.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c,, art. 3531 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 14.176,17 zl oraz 3.626,24 CHF, a takze na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty.

Wymagalno$¢ zgloszonego roszczenia uzalezniona byla od wezwania pozwanego do zaplaty naleznoéci stosownie do
tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. Odpis pozwu doreczony zostal stronie pozwanej dnia 13 sierpnia 2018
roku. Uwzgledniajac rozsadny 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego
po uplywie tego terminu.

Ztego powodu w pozostalym zakresie, tj. w zakresie odsetek za opdznienie juz od dnia wniesienia pozwu na podstawie
powyzszych przepisOw stosowanych a contrario powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w calo$é¢ poniesionych
przez nich kosztéw procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17,00 z}).



