Sygn. akt: I C 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt
Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. w G.
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko E. Z.

o zaplate

I. Oddala powédztwo;

II. Zasadza od powoda (...) Banku S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego E. Z. kwote 2.952,00 zlotych (dwa
tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy z urzedu udzielonej przez adwokata
M.N,;

ITI. Nakazuje $ciggnaé od powoda (...) Banku S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 760,00 zlotych (siedemset sze$¢dziesiat zlotych) tytulem wydatkow tymcezasowo
wylozonych przez Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt: I C 666/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnio6st pozew przeciwko E. Z. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
34.430,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 25 marca 2016r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na
mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwigzku
z brakiem terminowego regulowania splat, z dniem 25 grudnia 2017 r. zadluzenie zostalo postawione w stan
pelnej wymagalno$ci. Pismem z dnia 10 stycznia 2018r. pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Na dochodzona nalezno$¢ skladaja sie: niesplacony kapital w
kwocie 32.479,64 zl, odsetki umowne w kwocie 1.625,35 oraz odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 325,38 zl, a
takze dalsze odsetki za op6Znienie.

(pozew k. 4-5v)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
podniosl, ze w dacie podpisania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji na skutek
choroby psychicznej, co stanowi przestanke niewaznoéci stosunku prawnego stron. Ponadto, pozwany zarzucil
powodowi, ze nie wykazal wymagalno$ci roszczenia, gdyz nie zalgczyl harmonogramu splaty rat i nie wykazal,
ze dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwany zakwestionowal réwniez wyliczenie roszczenia,
wskazujac, ze postanowienia umowne dotyczace odsetek i kosztéw nie spelialy kryteriow ustawy o kredycie
konsumenckim. Zdaniem pozwanego § 3 ust. 11 umowy pozostawia wylacznie w gestii banku mozliwo$¢ zmiany
kolejnosci zaspokajania roszczen. Z kolei, brak przedstawienia szczegdlowego wyliczenia przez powoda nie pozwala
stwierdzi¢, czy tre$¢ umowy i jej realizacja nie narusza regul okre$lonych w art. 33a i 36a ustawy o kredycie
konsumenckim dotyczacych maksymalnych kosztow kredytu.

(odpowiedzZ na pozew k. 62-65)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016r. pozwany E. Z. zawarl z powodem (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt
konsolidacyjny nr (...), na mocy ktérej powdd udzielit pozwanemu — za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w W. —
kredytu w kwocie 34.439,06 zl na potrzeby konsumpcyjne i splate zobowigzan kredytowych oraz sfinansowanie
kosztow kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu w wysokoSci 5.644,41 zt. Kwote udzielonego kredytu,
kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 100 réwnych ratach kapitalowo
— odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 15 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okres§lonych w
umowie (§ 1 ust. 4). Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedlug stopy zmiennej. Zmiana stopy oprocentowania
miala bezposredni wplyw na wielko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych odsetek. Oprocentowanie w calym okresie
kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 7.32 punktéw procentowych, statej w trakcie
trwania umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 8.99 % w stosunku rocznym. Zmiana
oprocentowania w kolejnych, 3- miesiecznych okresach obrachunkowych nastepowala w wyniku zmiany stawki
WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien splaty raty kredytu (§ 2). Bank zastrzegt sobie
prawo obciazenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzania sie kredytobiorcy z postanowien
umowy, w szczegblno$ci odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sagdowymi,
egzekucyjnymi, oplatami za prowadzenie monitoringu (§ 3 ust. 1).

W my$l umowy zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie naleznoSci wynikajace z zaciagnietego kredytu
niesplacone w terminie lub wysoko$ci okreslonej w umowie. Bank ma prawo do obcigzenia kredytobiorcy odsetkami
od zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego byly naliczone od dnia, w ktérym
splata nalezno$ci miala nastgpi¢ do dnia poprzedzajacego splate. Bank zawiadamia kredytobiorce o wysokosci i
dacie powstania zadluzenia przeterminowanego. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest zmienne, a
jego wysoko$¢é podawana jest w sposob ogoblnodostepny w placowkach banku oraz poprzez kanaly elektroniczne,
a w sytuacji gdy nie ma mozliwo$ci wykorzystania kanalow elektronicznych na wskazany przez klienta adres
mailowy lub za poérednictwem poczty. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest rowne wysokoéci
odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 21 kodeksu cywilnego. W dniu zawarcia umowy
wysoko$¢é oprocentowania z tytulu zadluzenia przeterminowanego wynosila 14 % w stosunku rocznym. Zadtuzenie
kredytobiorcy wobec banku z tytulu niesplaconego kredytu zaspokajane bylo w nastepujacej kolejnosci: koszty
sadowe, koszty egzekucyjne oraz nalezne oplaty i prowizje; odsetki od zadluzenia przeterminowanego; kwota
niesplaconego kapitatu; odsetki od zadluzenia przeterminowanego. NaleznoSci okre$lone powyzej zalicza sie na poczet
najdawniej wymagalnych. Bank mogt ustali¢ odmienna kolejno$é zaspokajania, o czym powiadamia kredytobiorca (§
3 ust. 2-11). Kredytobiorca zobowiazany byl dokonywaé splaty na rachunek kredytu o nr (...) (§ 4 ust. 6). Calkowita
kwota kredytu wynosila 30.794,65 zl. Kwota ta nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztoéw kredytu. Catkowita
kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 51.803,58 zl (§ 5 ust. 1-2). Bank pobieral
oplaty prowizje zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy oplat i prowizji za czynno$ci zwiazane z obstuga kredytu oraz
zmiang postanowien umowy (§ 7 ust. 1).



Zgodnie z harmonogramem splaty kredyt mial by¢ splacony w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych w kwocie
po 518,04 zt kazda (z wyjatkiem ostatniej wynoszacej 517,62 zt) poczawszy od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia 15 lipca
2024r.

(dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 24 marca 2016r. k. 22-24v, harmonogram splaty k. 113-115)

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2017r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia w kwocie
1.047,28 z} (data powstania zalegloéci 17 lipca 2017r.) w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w
dniu 10 paZdziernika 2017r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2017r. k. 119 wraz z wydrukiem potwierdzenia odbioru k. 120)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017r. z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci
pomimo wezwania do zaplaty, powodd wezwal pozwanego do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od
dnia otrzymania wezwania, splaty zaleglosci, ktére wynosza 1.576,19 zt. W przypadku nieskorzystania z uprawnien
wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, powod wypowiedzial umowe o kredyt konsolidacyjny z zachowaniem
30- dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac
od daty doreczenia pisma. Pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 3 listopada 2017r.

(dowdd: warunkowe wypowiedzenie umowy k. 116 wraz z zpo k. 117-118)

Pismem z dnia 10 stycznia 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty wymagalnego zadluzenia z tytulu ww. umowy
kredytu konsolidacyjnego w kwocie 34.181,17 zt w terminie 7 dni od daty pisma pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 30 stycznia 2018r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2018r. k. 25 wraz z wydrukiem potwierdzenia odbioru k. 26)

Na zadluzenie pozwanego skladajg sie: niesplacony kapital w kwocie 32.479,64 zl, odsetki umowne w kwocie 1.625,35
oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie 325,38 zl, a takze dalsze odsetki za op6znienie.

(dowdd: historia rachunku k. 121-135)

Na skutek wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura
IIT RNs 291/08 toczylo sie postepowanie w przedmiocie umieszczenia pozwanego w szpitalu psychiatrycznym z
powodu schizofrenii paranoidalnej bez jego zgody. W toku tego postepowania Sad dopusécil dowdd z opinii sagdowo —
psychiatrycznej. W opinii biegly psychiatra stwierdzil, ze pozwany w zwiazku z objawami choroby psychicznej, ktorej
objawy zdradza pod postacig zespolu urojeniowego wymaga leczenia psychiatrycznego w warunkach szpitalnych,
a nieprzyjecie go do szpitala psychiatrycznego moze spowodowac dalsze pogorszenie jego stanu zdrowia, przez co
moze by¢ niebezpieczny dla siebie i otoczenia. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2008r. Sad Rejonowy w Gdyni
oddalil wniosek, uznajac, ze nie zachodza przestanki okre§lone w art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Na
skutek rozpoznania apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w Gdanisku postanowieniem z dnia 22 maja 2009r. oddalil
apelacje, uznajac, iz pozwany jest osoba zdolna do samodzielnej egzystencji, od wielu lat - pomimo swojego stanu
zdrowia - sam dba o zaspokajanie swych potrzeb, nie wchodzi w konflikty z otoczeniem a jedynie o swoich odczuciach
bedacych wynikiem stanu psychicznego zawiadamia rézne instytucje i czasami sasiadow.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 37-39 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze III RNs 291/08,
postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2008r. k. 114 wraz z uzasadnieniem k. 118-122 tamze)

Pozwany cierpi na zaburzenia urojeniowe, najprawomocniej w przebiegu choroby psychicznej — schizofrenii. Z uwagi
na stan zdrowia psychicznego pozwany nie byl w stanie Swiadomie i swobodnie zawrze¢ umowy kredytowej, albowiem
znajdowal sie pod wplywem doznan psychotycznych.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii I. S. k. 156-161)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglej sadowej z
zakresu psychiatrii.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw urzedowych w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2008r. wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z treécig art. 244 kpc wymienione
powyzej dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nich o§wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych
domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznatl
dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda zwigzanych z zawarciem i realizacjag umowy kredytu.
Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem podpisane, a zadna ze stron nie kwestionowata autentycznos$ci podpisow
zlozonych na tych dokumentach, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby, ktorych podpisy widnieja na ww. dokumentach
nie zlozyly zawartych w nich o§wiadczen. W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty odzwierciedlaja rzeczywista tresc
stosunku prawnego, jaki zostal nawigzany wskutek podpisania umowy.

Za wiarygodny dowod w niniejszej sprawie Sad uznal réwniez opinie wydana przez biegla sadowa z zakresu
psychiatrii I. S.. Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy,
z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczegblnosSci dolaczonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia pozwanego, a takze na podstawie wywiadu od pozwanego. Przedmiotowa opinia jest
logiczna, spdjna, za$ postawione przez biegla wnioski co do stanu psychicznego pozwanego w dacie zawarcia umowy,
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, sa stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione, co pozwolilo sadowi
na prze$ledzenie toku mysSlowego bieglej. Strona powodowa co prawda wniosla zarzuty do opinii bieglej, niemniej
stanowig one wylacznie polemike ze stanowiskiem bieglej. Powdd nie podniost zadnych merytorycznych zarzutow, a
jedynie wskazal, ze jego zdaniem, pozwany zawierajac umowe dzialal z nalezytym rozeznaniem, a takze zwr6cil uwage,
ze pozwany nie odstapil od umowy, mimo ze przystugiwalo mu takie uprawnienie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz biegla
w odro6znieniu od powoda i jego pelnomocnika posiada wiadomoéci specjalne z zakresu psychiatrii i potrafi nalezycie
oceni¢ stan psychiczny pozwanego w chwili zawierania umowy, w tym ocenié¢, czy pozwany dziatal z nalezytym
rozeznaniem. Z Kkolei, okoliczno$¢, ze pozwany nie odstapit od umowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
skoro umowa byla niewazna ab initio. W tym stanie rzeczy, przedstawiona przez biegla opinie nalezalo uznaé za
kompletna, zupelng i jasng.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 2187), dalej: Prawo bankowe) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993). Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi natomiast art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o kredycie
konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe kredytu w rozumieniu przepisow
prawa bankowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze strona powodowa zdolala wykazaé, ze pomiedzy stronami doszto do
zawarcia umowy. Na powyzsza okoliczno$é zlozyta bowiem uwierzytelniona kopie umowy, za$ strona pozwana nie
kwestionowatla autentycznoS$ci podpisow widniejacych na tej umowie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w odpowiedzi na pozew
pozwany podnidst, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zarzut ten nalezalo uznaé za uzasadniony. Zgodnie z art. 82 ke niewazne
jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnos$ci psychicznych. W



doktrynie brak $§wiadomoéci jest powszechnie definiowany jako stan braku rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia
zachowan wilasnych i cudzych czy niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania
(por. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 385; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] M.
Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny..., 2014, s. 960; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2015, s. 385). W orzecznictwie wskazuje sie, ze stan wylaczajacy Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w
jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie
znalazla. Tylko istotnie wystepujace dysfunkcje postrzegania, czy tez oceny wlasnych dzialah moga doprowadzic¢
do stwierdzenia niewazno$ci umowy z przyczyn wymienionych w art. 82 ke. Jezeli w toku procesu ich zaistnienia
nie wykazano, jakiekolwiek teoretyczne sytuacje, nie moga by¢ brane pod uwage (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014r., I ACa 795/13, L.). Natomiast, stan wylaczajacy swobode nalezy rozumieé
jako wykluczajacy mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylaczajaca
mozliwo$¢ swobodnego, nieskrepowanego wyboru zachowania. O ile w przypadku wylaczenia §wiadomo$ci podkresla
sie, iz dla zastosowania art. 82 kc nie musi by¢ ona calkowicie zniesiona, ze wystarczy istnienie takiego stanu,
ktoéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych oséb oraz niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania, o tyle tego rodzaju stanowisko nie zostalo nigdy
wyrazone w przypadku stanu wylaczajacego swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wrecz przeciwnie przy ocenie
omawianego stanu nalezy zachowa¢ daleko posunieta ostrozno$é, chodzi bowiem o stan wylaczajacy swobode, a nie
tylko jg ograniczajacy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014r., VI ACa 1180/13, L.).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo twierdzenia strony pozwanej
co do stanu psychicznego pozwanego w dacie zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Jak bowiem podnosi sie w judykaturze dla sprawdzenia zarzutu
niewaznoSci umowy na podstawie art. 82 ke potrzebne jest posiadanie wiadomosci specjalnych i dlatego kluczowe
- przesadzajace - znaczenie musi mie¢ tutaj wywolana w sprawie opinia bieglych (art. 278 § 1 kpc), a nie zeznania
(wyjasnienia) stron, czy Swiadkdow, ktorzy takich wiadomoSsci specjalnych nie posiadaj (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013r., 1 ACa 712/12, L.). W przedstawionej Sadowi opinii biegla I. S. wskazala, ze od
okolo 2001r. pozwany pozostaje pod wplywem doznan psychotycznych, jest przekonany, ze pozostaje pod wplywem
réznorakich oddzialywan, ktore negatywnie wplywajg na jego stan zdrowia, jest ksobny, urojeniowy i podejrzliwy. Jak
wskazala biegla z uwagi na trwajacy u pozwanego proces chorobowy jego odbiér rzeczywistosci jest zmieniony, ulega
deformacjom poprzez obecno$¢ w jego mysleniu treSci urojeniowych i nastawienia ksobnego. Wedle bieglej pozwany
jest zupelnie bezkrytyczny wobec tej sytuacji, rozumie jg urojeniowo nawet w sytuacji odpowiedzialno$ci sagdowej,
nie przyjmuje argumentéw. Pozwany klasyfikuje fakty wg systemu prze$ladowan, kieruje sie chorymi motywami, o
ktoérych prawdziwosci jest przekonany. Do kregu swoich przesladowcow weiaga kolejne, nowe osoby, wycofal sie z
zycia, doszlo u niego do zalamania linii Zyciowej, co jest typowe dla schizofrenii. Wystepujace u pozwanego nieleczone
zaburzenia psychotyczne, cechy deficytowe osobowosci, obnizenie krytycyzmu i brak wgladu w motywy wlasnego
postepowania zaburzaja mu postrzeganie rzeczywistosci od wielu lat, w tym na pewno w dacie zawierania umowy
kredytowej. Jak wyjasnila biegla z czasem, wobec nieleczenia, powyzsze zaburzenia ulegaja nasileniu i utrwaleniu.
Niewatpliwie zatem pozwany zyje we wlasnym nieprawdziwym Swiecie choroby. Strona powodowa nie zdolala
skutecznie zakwestionowa¢ opinii bieglego. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze w dacie zawarcia umowy, z ktorej
powdd wywodzi swoje roszczenia, pozwany znajdowatl sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co oznacza, ze zawarta umowa jest niewazna. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze
niewazno$¢ (...) oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala i nie mogla wywola¢ zadnych skutkéw prawnych objetych
wola stron. Niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od samego poczatku, tzn. od chwili dokonania
niewaznej czynnoS$ci” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., I ACa 169/02, OSA
2003, Nr 5, poz. 20). Niewazna czynno$¢ prawna jest calkowicie bezskuteczna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych, jakie moglyby powsta¢ na jej podstawie (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, L.:



"niewazno$¢ takiej czynno$ci powoduje, Ze nie stwarza ona w ogoble uprawnien"). Niewazno$¢ bezwzgledna oznacza,
ze czynno$¢ prawna nie wywotlala i nie moze wywolaé zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron. Niewazno$é
ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), tzn. od chwili dokonania niewaznej czynnoSci
prawnej (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UK 357/09, OSNAPiUS 2011, Nr 19—20, poz. 258, s. 840).

Z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej pozostale zarzuty podniesione przez strone
pozwang nie mialy juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie gwoli ScisloSci nalezy zaznaczyé, ze nie
zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace niewykazania wysokoSci roszczenia, wobec treSci dokumentow
dolaczonych do pisma procesowego z dnia 7 lutego 2019r. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze powod dolaczyt do tego
pisma zar6wno harmonogram splat rat kredytu, w ktorym zostala okre$lona wysoko$¢ poszczego6lnych rat i terminy
ich zaplaty, jak tez zalaczyl szczegdlowe wyliczenie nalezno$ci w calym okresie kredytowania.

Nie bylo réwniez przestanek do uznania, ze jakiekolwiek postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne. W
tym przedmiocie strona pozwana nie zdolala wykaza¢ swoich zarzutow. Kwestia abuzywnosci zostala bowiem w
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych jedynie ogolnie zasygnalizowana, nie wskazano natomiast,
ktére ewentualnie postanowienia sg abuzywne i z jakich przyczyn, ani nie wskazano, w jaki sposdb naruszaja one
dobre obyczaje.

Nie ma takze podstaw, aby stwierdzi¢, ze zastrzezona w umowie prowizja byla nader wygérowana. Zdaniem Sadu jest
ona utrzymana na rozsadnym, dajacym sie zaakceptowaé poziomie, a w kazdym badz razie nie jest razaco wygorowana,
co mogloby mie¢ znaczenie przy ocenie abuzywno$ci postanowien umownych w tym zakresie. Nadto, prowizja nie
przekracza maksymalnego poziomu kosztow, okre§lonego w przepisach o kredycie konsumenckim.

Dalej, nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace wypowiedzenia umowy. Strona powodowa bowiem
wykazala, ze pozwany posiadal zadluzenie w splacie rat kredytu, co wynika z zalaczonej historii rachunku.
Wypowiedzenie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty, ktore zostalo skierowane na prawidlowy adres i zostalo
pozwanemu doreczone. Nadto, w wezwaniu pozwany jako kredytobiorca zostal pouczony o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje kredytu, z czego nie skorzystal. Samo wypowiedzenie réwniez zostalo prawidlowo
doreczone kredytobiorcy. Mimo bezzasadnoSci tych zarzutow powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie z
uwagi na niewazno$¢ umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim a contrario i w zw. z art. 82 ke, powddztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejsza sprawe powoda na rzecz pozwanego kwote 2.952 zl stanowigca koszty nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej pozwanemu przez adwokata M. N., na co sklada sie wynagrodzenie w kwocie 2.400 z}
w stawce minimalnej powiekszone o podatek od towaréw i ustug. Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyznania
wynagrodzenia w stawce podwdjnej. W ocenie Sadu obrona pozwanego nie wymagala od jego pelnomocnika
znacznego, ponadstandardowego nakladu pracy, co uzasadnialoby przyznanie wynagrodzenie w wyzszej stawce.
Ponadto, przedmiotowa sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym czy prawnym i w duzej mierze jej
rozstrzygniecie zalezalo od opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

Ponadto, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — zgodnie z ustalona powyzej zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — Sad
nakazat $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 760 z} z tytulu wydatkéw
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa na pokrycie wynagrodzenia bieglej sadowe;j.



