Sygn. akt I C 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.
przeciwko L. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank SA w W. na rzecz pozwanego L. S. kwote 3617 z}. (trzy tysiace szeécset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygnatura akt: I C 636/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2013r. pozwany L. S. wystawil weksel wlasny opatrzony klauzula bez protestu. Remitentem by}l
Bank (...). W dniu 26 stycznia 2015r. Bank (...) z siedzibg w W. przenidst weksel przez indos na rzecz Banku (...)
SA. W imieniu indosanta o§wiadczenie na wekslu zlozyl D. W., ktéry — na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z
dnia 26 sierpnia 2013r. byt umocowany do reprezentowania Banku (...), pelniacego funkcje menadzera funduszy
powierniczych (...) w zakresie uzupelienia weksli in blanco wystawionych m.in. przez ostatecznych beneficjentow na
zabezpieczenie umo6w operacyjnych II stopnia oraz dokonywania innych czynnosSci zwigzanych z obrotem wekslowym
w zwiazku z dochodzeniem roszczen przystugujacych menadzerowi w ramach realizacji przez (...) projektéw Funduszu
Powierniczego (...) Wojewodztwa (...). Weksel zostal wypelniony na kwote 43.270,06 zt i opatrzony datg platnosci
25 lutego 2015r.

(dowdd: weksel wlasny k. 17, pelnomocnictwo k. 14, uchwaly Rady Nadzorczej Banku (...) k. 15-16)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A., a nastepnie na (...) Bank S.A.
(dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 8-12)

Na wniosek pozwanego z dnia 2 kwietnia 2015r. przed Sagdem Rejonowym w C. (Wielka Brytania) toczylo sie pod
sygnatura 0199 z 2015 postepowanie w sprawie upadlosci konsumenckiej. W dniu 26 maja 2016r. Sad Rejonowy w
C. wydal postanowienie o upadloSci L. S. wskutek czego pozwany zostal zwolniony ze zobowigzan w dniu 26 maja



2016r. Na li$cie umorzonych wierzytelnosci zostaly umieszczone m.in. wierzytelnoéci przystugujace (...) Bank (...) SA
w wysokosci 12.000 (...)i3.000 (...).

(dowdd: thumaczenie po$wiadczone za$wiadczenia z dnia 26 maja 2016r. k. 109, thumaczenie poSwiadczone listy
wierzytelno$ci k. 126-127, thumaczenie po$wiadczone z jezyka angielskiego postanowienia Sadu Rejonowego w C. k.
107)

Pismem z dnia 21 maja 2018r. pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda o ogloszeniu przez L. S.
upadloéci konsumenckiej i wniést o zaprzestanie wszelkich dzialan windykacyjnych w stosunku do powoda. W
odpowiedzi powod odmoéwil ustosunkowania sie do stanowiska pozwanego, kwestionujgc pelnomocnictwo udzielone
pelnomocnikowi pozwanego ze wzgledéw formalnych.

(dowdd: pismo z dnia 21 maja 2018r. wraz z dowodem nadania k. 119-120, pismo z dnia 8 czerwca 2018r. k. 149, pismo
z dnia 3 wrzeénia 2018r. k. 148)

Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych
podstaw do kwestionowania prawdziwosci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz dowody w postaci: po§wiadczonych przez thumacza przysieglego ttumaczen orzeczen wydanych przez Sad
Rejonowy w C. w przedmiocie upadloSci konsumenckiej pozwanego, a takze odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
powoda maja charakter dokumentéw urzedowych, ktore korzystajg z domniemania autentycznos$ci i domniemania
zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie
kwestionowata powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uznac takze
wymienione powyzej dokumenty prywatne, w postaci weksla wlasnego, pelnomocnictw czy korespondencji stron,
albowiem autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, za$ tres$¢ i forma powyzszych
dokumentow nie budzi takze zadnych watpliwoéci Sadu. Przedmiotowe dokumenty nie noszg bowiem zadnych §ladow
podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tresé. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty
odzwierciedlaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony, a takze faktyczny przebieg prowadzonej
przezen korespondencji.

Kuwialifikacja prawna:

W niniejszej sprawie powod swoje roszezenia wywodzit z wystawionego przez pozwanego L. S. weksla wlasnego na
zlecenie Banku (...), ktéry nastepnie zostal przeniesiony w drodze indosu na rzecz powoda. W tym stanie rzeczy
podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy
weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w my$l art. 28 prawa wekslowego
przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
lutego 1982r., I CR 13/82, Lex nr 54 stwierdzil, iz gléwnymi dtuznikami z weksla, a wiec takimi dtuznikami, na ktérych
cigzy przede wszystkim obowiazek zaplaty sumy wekslowej sa: w wekslu trasowanym - akceptant, a w wekslu wlasnym
- wystawca. Ci dluznicy nie moga zwolnié sie od odpowiedzialnoSci za zaplate (art. 9 pr. weksl.). Ich odpowiedzialno$¢
utrzymuje sie niezaleznie od tego czy przedstawiono im weksel do zaplaty we wlasciwym terminie (art. 53, 103 i 104
pr. weksl.).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do kwestii formalnej zwigzanej z cofnieciem pozwu. Zwazy¢ nalezy, iz po
zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 20 wrze$nia 2018r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia
sie roszczenia. Zgodnie z trescig art. 203 § 1 kpe pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej
sprawie pozwany jednak nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Jak natomiast wskazuje
sie w doktrynie brak zgody pozwanego na cofniecie pozwu oznacza, ze postepowanie bedzie nadal prowadzone tak,



jakby do takiego cofniecia nie doszlo (por. Elwira Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 24, 2019). Wobec braku zgody pozwanego, nalezalo zatem dalej prowadzié postepowanie w sprawie, uchylajac
uprzednio wydane postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, mimo ze Sad nie dopatrzyl sie w mysl
art. 203 § 4 kpc zadnych podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

Sad nie podzielil réwniez zarzutéw pozwanego dotyczacych legitymacji powoda poprzez niewykazanie rebrandingu.
Z dolaczonego do pozwu odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego jednoznacznie wynika, ze
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A., a nastepnie na (...) Bank S.A.

Mimo powyzszego, w ocenie Sadu, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad w pelni podzielil
bowiem argumentacje pozwanego dotyczaca skutkow upadloSci konsumenckiej pozwanego L. S.. Z przedtozonych
dokumentow jednoznacznie wynika, ze orzeczeniem z dnia 26 maja 2016r. Sad Rejonowy w C. (Wielka Brytania)
oglosil upadtoé¢ L. S. w zwiazku z jego niewyplacalno$cig. Strona pozwana wykazala rowniez, ze na liécie umorzonych
wierzytelno$ci zostaly umieszczone m.in. wierzytelnosci przystugujace powodowi (dzialajacemu poprzednio pod
(...) Bank (...) SA) w wysokosci 12.000 (...) i 3.000 (...). Z treSci orzeczenia sadu brytyjskiego wynika rowniez,
ze skutkiem ogloszenia upadlosci pozwanego bylo zwolnienie pozwanego ze zobowigzan z dniem 26 maja 2016r.
Zgodnie z tre$cig dolaczonego do akt niniejszej sprawy zaswiadczenia, Sad brytyjski uznal, iz wszczete przed
nim postepowanie jest postepowaniem gldwnym w rozumieniu art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000,
ktory stanowi, ze sady Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktbérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dzialalnoS$ci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadloSciowego. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig
art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wszczecie postepowania upadloéciowego przez sad Panstwa
Czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych Panstwach Czlonkowskich
z chwilg, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w Panstwie wszczecia postepowania. Zasade te stosuje sie réwniez
w przypadku, gdy w stosunku do dluznika ze wzgledu na jego wlasciwoSci w innych Panstwach Czlonkowskich
nie moze zostaé wszczete postepowanie upadloSciowe. W wyroku z dnia 2 maja 2006r. w sprawie C-341/04
Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze artykul 16 ust. 1 akapit pierwszy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
nalezy podda¢ wykladni, zgodnie z ktérg wszczecie gléwnego postepowania upadlo$ciowego przez sad jednego
panstwa czlonkowskiego powinno zostaé¢ uznane przez sady innych panstw czlonkowskich, bez mozliwo$ci badania
przez te sady oceny jurysdykcji dokonanej przez sad panstwa wszczecia postepowania. Stosownie za$ do art. 17
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wszczecie postepowania okreSlonego w art. 3 ust. 1 wywoluje w kazdym
innym Panstwie Czlonkowskim, bez potrzeby dopelnienia jakichkolwiek formalnoéci, skutki, ktore wynikaja z prawa
Panstwa wszczecia postepowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz dopoki w tym innym
Panstwie Czlonkowskim nie zostanie wszczete postepowanie okreSlone art. 3 ust. 2. Jak wskazatl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 2011r., II CSK 425/10, L. ,w punkcie 22 preambuly podkre§lono, ze automatyczne
uznanie powinno oznacza¢, iz skutki wynikajace z postepowania na podstawie prawa panistwa wszczecia postepowania
rozciagaja sie na wszystkie inne panstwa czlonkowskie, a nadto uznawanie orzeczen powinno sie opieraé na zasadzie
wzajemnego zaufania i przyczyny odmowy powinny byé¢ ograniczone do minimum. Taka tez wykladnie art. 16
rozporzadzenia przyjal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyzej cytowanym wyroku w sprawie E. wskazujac,
ze wszezecie gldbwnego postepowania upadloSciowego przez Sad jednego panstwa cztonkowskiego powinno zostaé
uznane przez sady innych panstw czlonkowskich, bez mozliwo$ci badania przez te sady oceny wlasciwosci dokonanej
przez sad panstwa wszczecia postepowania. Podkreslil, ze zasada pierwszenstwa okre$lona w tym przepisie jest oparta
na zasadzie wzajemnego zaufania i wskazal, ze jezeli zainteresowany chce podwazy¢ wlasciwosé sadu, ktéry wszczal
postepowanie, musi skorzystac ze $rodkéw zaskarzenia orzeczenia o wszczeciu postepowania, przewidzianych przez
prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostalo wszczete to postepowanie, i przed sadami tego panstwa
czlonkowskiego. Uznal réwniez, ze mechanizm przewidujacy, iz wszczete moze zostaé tylko jedno postepowanie
gtowne wywolujace skutki prawne we wszystkich panstwach czlonkowskich, moglby zosta¢ powaznie zaburzony, jezeli
sady tych panstw, moglyby korzystaé¢ z konkurencyjnej wlasciwoséci. Majac te wykladnie na uwadze uznaé¢ zatem
nalezy, ze w celu zachowania zasady zaufania, orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego o wszczeciu postepowania
upadloéciowego powinno byé, po pierwsze, automatycznie uznane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, po drugie,



orzeczenie, to powinno by¢ uznane bez badania jego prawidlowosci, i po trzecie, orzeczenie to wywoluje we
wszystkich panstwach czlonkowskich skutki, ktore wynikaja z prawa panstwa wszczecia postepowania”. W zwiazku
z powyzszym dla uznania skutkéw wynikajacych z orzeczenia Sadu Rejonowego w C. na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej nie bylo konieczne wydanie jakiekolwiek orzeczenia o uznaniu tego orzeczenia przez sad polski, a uznanie
tego orzeczenia nastepowalo automatycznie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byt réwniez uprawniony do
merytorycznego badania tego orzeczenia. Podkreéli¢ nalezy, iz stosownie do pkt 9 preambuly ww. rozporzadzenie
znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan upadloéciowych, niezaleznie od tego czy dtuznik jest osoba fizyczna,
czy tez osoba prawng, przedsiebiorca czy osoba niewykonujaca dzialalnoSci gospodarczej. Nie zachodzila takze
jakakolwiek podstawa do uznania, ze orzeczenie sgdu brytyjskiego pozostaje w sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym.
Zgodnie z art. 26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 kazde Panstwo Czlonkowskie moze odmoéwié uznania
postepowania upadlo$ciowego wszczetego w innym Panstwie Czlonkowskim albo wykonania wydanego w jego toku
orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzilyby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
jego porzadkiem publicznym, w szczegblnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi
prawami i wolno$ciami jednostki. Jak wskazuje sie w judykaturze sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym oznacza
naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa uznajacego lub prawa uznanego
za podstawowe w tym porzadku prawnym Nie wystarczy zwykle podstawowych zasad porzadku prawnego panstwa
uznajjcego, ale naruszenie powinno by¢ oczywiste, wyrazne i istotne, a zatem klauzula taka moze by¢ stosowana w
szczegoblnie razacych wypadkach. Nie uzasadnia odmowy uznania orzeczenia zagranicznego sama jego sprzeczno$é z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa polskiego, a samo dokonywanie merytorycznej kontroli orzeczenia
zagranicznego jest niedopuszczalne. W $wietle tresci art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz. UE L, rok 2000, Nr 160, str. 1) nie chodzi przy tym o
sprzeczno$c¢ orzeczenia lub przeslanek przyjetych przez sad zagraniczny, jako jego podstawa, z polskim porzadkiem
prawnym, a o sprzeczno$¢ rezultatu orzeczenia z tymi zasadami. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 lipca 2018r., I ACa 324/18, L.). W $wietle art. 26 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloéciowego (Dz.Urz. UE L z 2000 r. Nr 160, poz. 1 ze zm.)
nie chodzi o sprzeczno$é¢ orzeczenia lub przestanek przyjetych jako jego podstawa z polskim porzadkiem prawnym
przez sad zagraniczny, a o sprzeczno$¢ rezultatu orzeczenia z tymi zasadami (por. wyrok SN z dnia 16 lutego
2011r., IT CSK 425/10, L.). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz odmowa, na podstawie art. 25 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadloSciowego (Dz.U. UE L.00.160.1), uznania
postepowania upadloéciowego wszczetego w innym panstwie czlonkowskim, nie moze nastgpi¢ z powolaniem sie
na naruszenie, przez sad panstwa wszczynajacego, art. 3 Rozporzadzenia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012r.,
IT CSK 305/11, L.). W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw wskazujacych na to, ze
orzeczenie sadu brytyjskiego pozostaje w sprzecznosci z polskim porzadkiem publicznym w rozumieniu zacytowanego
powyzej orzecznictwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa nie podnosita w toku niniejszego postepowania
zadnych zarzutéw dotyczacych skutecznosci czy prawidlowosci orzeczenia sadu brytyjskiego w przedmiocie upadtosci
konsumenckiej pozwanego. Malo tego, uznajac zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew cofnela pozew. Nie ulega
przy tym watpliwo$ci, ze wygas$niecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnoéci wekslowej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017r., I CSK 717/16, L.).

Wobec uznania, ze wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanego wygasta w skutek ogloszenia jego upadtoSci,
powddztwo podlegato oddaleniu na mocy art. 104 Prawa wekslowego a contrario.

Z uwagi na powyzsze roztrzasanie pozostalych zarzutéw pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew bylo
bezprzedmiotowe.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowania powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktora skltadaja sie:
oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym w stawce minimalnej okre$lonej
w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) wynoszacej 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego i przyznal wynagrodzenie w wysokoSci jednokrotnos$ci stawki
minimalnej. Zgodnie z § 15 ust. 3 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegélno$ci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$§é¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernoéci. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie, brak zawilosci sprawy i
nieskomplikowany charakter sprawy nie wymagajacy przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego nie
uzasadniajg przyznania wynagrodzenia w wyzszego niz stawka minimalna. Pelnomocnik pozwanego zlozyt odpowiedz
na pozew, pismo odnoszgce sie do cofniecia pozwu, a takze zlozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie
umorzenia, ktore zostalo uwzglednione w trybie art. 395 § 2 kpc. Nadto, trzykrotnie stawil sie na terminie rozprawy.
Zwrdcic nalezy uwage, iz powod w zasadzie podzielil argumentacje pozwanego przedstawiong w odpowiedzi na pozew,
czego skutkiem bylo cofniecie pozwu, a zatem w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczno$ci prowadzenia zacietego
sporu i podnoszenia dodatkowej argumentacji.



