Sygn. akt I C 630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Slawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 51.321,41 zlotych
(piecdziesiat jeden tysiecy trzysta dwadzieScia jeden ztotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowych maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 29 maja 2018 roku do dnia 23 listopada 2018 roku;

I1. zasadza od pozwanej M. R. narzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.000,00 zlotych
(jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pozostalym zakresie odstepujac od obciazania pozwanej
kosztami procesu;

II1. zasadzone w punkcie I §wiadczenie rozklada pozwanej na 103 raty, platne do dziesiagtego dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego od tego, w ktorym uprawomocni sie niniejsze orzeczenie, przy czym:

- 102 pierwszych rat platnych w kwocie po 500,00 zlotych (piecset zlotych) kazda rata,

- ostatnia 103 rata — platna w kwocie 321,41 zlotych (trzysta dwadziescia jeden zlotych czterdziesci jeden groszy) wraz
z wartoS$cig nieskapitalizowanych odsetek wskazanych w punkcie I wyroku.

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. I i II co do
wymagalnych dwoéch pierwszych rat wskazanych w punkcie IIT wyroku na rzecz wierzyciela (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (KRS (...)) przeciwko dluznikowi M. R. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim
organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o
to prawnie beda wezwane udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni

S.S.

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela adw. E. G..
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko M. R. o zaplate na jego rzecz kwoty 51.442,99 z}
wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci w zakresie udzielania pozyczek na
uslugi medyczne/lecznicze zawarl z pozwang w dniu 4 maja 2016 roku umowe pozyczki nr (...) na sfinansowanie
zabiegu medycznego oraz kosztow pozyczki. Na skutek zaprzestania terminowego splacania pozyczki, powod wszczal
procedure windykacyjng, a dnia 10 kwietnia 2018 roku wypowiedzial przedmiotowg umowe z zachowaniem 14-
dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 7 maja 2018 roku. Pozwana dnia 10 maja 2018 roku wplacila
na rzecz powoda kwote 100 zl.

(pozew — k. 3-4)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku pow6d cofnat pozew w zakresie kwoty 121,58 zl, z uwagi na bledne zsumowanie kwot
skladajacych sie na kwote dochodzona pozwem w postaci: 51.069,11 z} tytulem niesplaconej pozyczki oraz 252,30 zi
tytulem odsetek umownych od dnia rozwigzania umowy pozyczki.

(pismo z dnia 02.07.2018r. — k. 26-26v., pozew — k. 27-28)
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 roku umorzono postepowanie w czesci, to jest co do kwoty 121,58 zl.
(postanowienie z dnia 17.07.2018r. — k. 32)

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala pow6dztwo i wniosta o rozlozenie zadluzenia z odsetkami naliczonymi do dnia
wydania wyroku na raty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie do 15. dnia kazdego miesiaca — az do wyczerpania caloSci
roszczenia, a takze uznanie, ze nie dala powodu do wytoczenia procesu i nieobciazanie jej kosztami postepowania z
uwagi na uznanie przez nig roszczenia powoda przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.

Pozwana przyznala, ze zaciggnela u powoda pozyczke w kwocie 48.000 z} z ubezpieczeniem w wysokoSci 26.784 zt w
celu sfinansowania kosztow jej leczenia i terapii. Wskazala réwniez na szereg dolegliwo$ci zdrowotnych oraz trudna
sytuacja rodzinng i majatkowa.

(odpowiedz na pozew — k. 40-43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 roku pozwana M. R. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...).
Powod udostepnit pozwanej kwote 48.000 zt celem sfinansowania ustugi medycznej. Catkowity koszt pozyczki wyniost
32.626,24 zl, na co skladala sie oplata przygotowawcza w wysoko$ci 26.784 zl oraz odsetki umowne w wysokoéci
5.842,24 zl. Pozwana zobowiazala sie wiec do zaplaty kwoty 80.626,24 zt w 60. ratach w wysoko$ci 1.343,77 zt kazda.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe pozyczki nr (...) — k. 12-14v.)

Pozwana splacala pozyczke z op6znieniem. Pismem z dnia 25 stycznia 2018 roku pozwana zwroécila sie do powoda
o wstrzymanie naliczania odsetek i zawarcie ugody, wskazujac na trudng sytuacje majatkows, zdrowotna i rodzinna,
co pozostalo bezskuteczne. Na skutek nieterminowej zaplaty rat wymagalnych dnia 7 lutego 2018 roku, 7 marca
2018 roku oraz 7 kwietnia 2018 roku powo6d wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 14-dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dziefi wymagalnoéci najblizszej raty, tj. dniem 7 maja 2018 roku. Z tytulu pobranej
pozyczki pozwana splacila kwote 27.031,63 zt. W czasie splaty powdd podejmowat dzialania windykacyjne.



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 10.04.2018r. — k. 18 wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 19-20, harmonogram sptaty — k. 16-17, pismo z dnia 25.01.2018r. — k. 110 wraz z
potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 111-112v.)

Pozwana M. R. ma 52 lata. W czasie zawierania umowy pozyczki pozwana zatrudniona byla w (...) S.A. na stanowisku
glownego specjalisty kierujacego Centrum Uslug (...), osiagajac wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 11.500 z}
brutto miesiecznie.

Dnia 12 sierpnia 2016 roku utracila powyzsze zatrudnienie z uwagi na przekroczenie lgcznego okresu pobierania
wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby.

Pozwana jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Pozwana posiada liczne dolegliwos$ci
zdrowotne o podlozu neurologicznym, w szczegolnosci zwigzane z kregostupem, przez co nie porusza sie samodzielnie
oraz borelioze, na ktora leczy sie od 2015 roku. Przy braku jednoznacznej diagnozy, obecnie u pozwanej podejrzewa
sie demielinizacje, stwardnienie rozsiane lub neuroborelioze.

Pozwana ubiega sie o przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Pozwana prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe z mezem R. R., ktory osiaga doch6d w wysokos$ci okolo 5.000 z} netto miesiecznie.

Pozwana posiada dwoje dzieci — S. R. oraz M. T., ktdry cierpi na porazenie mdzgowe, ktore wymaga calodobowej
opieki, leczenia i rehabilitacji.

Pozwana jest jego opiekunem prawnym z uwagi na jego calkowite ubezwlasnowolnienie. Otrzymuje on obecnie rente
po zmarlym ojcu (pierwszym mezu pozwanej) w wysoko$ci 1.700 zlotych miesiecznie oraz zasilek w wysokoéci 153
z}. Przebywa on w dwoch o$rodkach. Koszt ustug specjalistycznych i opiekuniczych syna pozwanej wynosi okolo 500
zl miesiecznie, natomiast lekdw 150 zl miesiecznie. Natomiast na swoje leczenie pozwana wydatkuje kwote okolo
200-300 zt co 1,5 miesigca.

Pozwana jest wlascicielka nieruchomosci w G. o powierzchni 50 m2, ktérg zamieszkuje jej najstarszy syn oraz
jej matka. Pozwana zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu, ponoszac oplaty w wysokosci okolo 1.600-1.800 z}
miesiecznie. Gospodarstwo domowe pozwanej nie pozwala na wygenerowanie znacznych oszczedno$ci.

(dowod: dokumenty — k. 44-109, przestuchanie pozwanej — k. 120-122)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, uznajac je za
w pelni wiarygodne, poniewaz zadna ze stron nie kwestionowatla autentyczno$ci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych oraz dowodu z przestuchania
pozwane;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej M. R. co do jej sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej. Zdaniem Sadu
zeznania te s szczere i spojne, nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy logicznego
rozumowania, a takze koreluja z dokumentami przedlozonymi przez pozwana.

W mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki. W tym stanie rzeczy podstawe prawna roszczenia powoda w stosunku do
pozwanej M. R. stanowily powyzsze przepisy w zw. z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co



do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Bez watpienia bowiem zawarta przez strony umowa jest umowa kredytu konsumenckiego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwana uznala powddztwo, a Sad nie dopatrzyt sie, aby czynno$é ta byla sprzeczna
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa, albowiem nie ulegalo watpliwoSci,
Ze wobec zaprzestania splaty rat pozyczki umowa zostala przez powoda skutecznie wypowiedziana, co réwniez
zostalo udowodnione za pomoca dowodéw z dokumentow. Pozwana nie kwestionowala, iz zawarla umowe pozyczki
z powodem i tego, ze zaprzestala jej splaty, co skutkowalo jej wypowiedzeniem zgodnie z zapisami umowy pozyczki.
Co wiecej strona powodowa nalezycie wykazala wysokoé¢ zadluzenia pozwanej. Wszystkie wskazane przez powoda
okolicznoSci zostaly przez pozwana przyznane. Spér toczyt sie jedynie wokdl rozlozenia zadluzenia na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. oraz odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Reasumujgc, wskazac nalezy, iz powodka wykazala roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci w stosunku do
pozwanej, a ta z kolei pow6dztwo uznala, w zwiazku z czym, na mocy art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c. nalezalo zasadzié¢ od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 51.321,41 zk. Ponadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil
odsetki umowne w wysokoSci ustawowych maksymalnych odsetek za opdZnienie od dnia 29 maja 2018 roku do dnia
23 listopada 2018 roku.

Sad w niniejszej sprawie doszed}l do przekonania, ze zasadnym jest rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, na
mocy art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze owe "szczegoOlne okoliczno$ci” zachodza
woweczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i inny niezwloczne spelnienie §wiadczenia
lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub
narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode. Stosujac przepis art. 320 k.p.c., Sad rozwazyl
wszystkie okolicznos$ci sprawy, zar6wno dotyczace pozwanej, jak i powoda. W §wietle przedlozonych przez pozwana
dokumentow oraz jej zeznan, Sad uwzglednil jej trudna sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng.

Obecnie pozwana cierpi na szereg schorzen, ktérych przyczyna nie jest jednoznacznie wskazana. Nie posiada ona
prawa do zasitku, a nadto jej dolegliwoSci uniemozliwiaja jej podjecie zatrudnienia. Co wiecej pozwana posiada
na utrzymaniu niepelnosprawnego syna, ktory wymaga calodobowej opieki, leczenia i rehabilitacji. Znaczna czeéc
wydatkéw w gospodarstwie domowym pozwanej przeznaczana jest na ushugi lecznicze i opiekuncze tak pozwanej jak
ijej syna. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze caloksztalt sytuacji pozwanej powoduje, ze nie jest
ona w stanie zgromadzi¢ oszczednoSci, na pokrycie zobowiazania. Warto zauwazy¢, ze splacala ona przedmiotowa
pozyczke, jednak z uwagi na utrate pracy zaprzestala jej. Majac powyzsze na uwadze, pozwana wraz z mezem i
niepelnosprawnym synem znajduja sie w szczego6lnie trudnej sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej. Nawet fakt
posiadania nieruchomo$ci nie zmienia powyzszego, albowiem zajmowana jest ona przez matke pozwanej oraz jej
najstarszego syna.

Szczegoblnie istotne jest rowniez to, ze pozwana zaciagnela pozyczke w celu sfinansowania ustugi medycznej, w zwiazku
zjej choroba, jednak nie przyniost on efektu w postaci pelnego wyleczenia. Z pewnoé$cia, gdyby pozwana wyleczyla sie
z tej dolegliwosci, nie utracilaby pracy i bylaby w stanie na biezaco uiszczaé kolejno wymagalne raty pozyczki.

Tylko rozlozenie nalezno$ci na raty umozliwi realizacje niniejszego wyroku. W zwigzku z tym nie zachodzi
pokrzywdzenie powoda, albowiem jest on podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem pozyczek
w celu sfinansowania ustlug medycznych/leczniczych, majacym $wiadomo$é ewentualnej niewyplacalnoSci
pozyczkobiorcow. Poza tym zawarta pozyczka byla dlugoterminowa, a wiec pow6d nastawiony byl na zysk w dluzszym
okresie czasu. Uwadze Sadu nie umknetlo, ze sama oplata przygotowawcza od udzielonej pozyczki wyniosla 26.784 zl,
przy udzielonej do dyspozycji pozwanej kwocie 48.000 zl. Trudno w tej sytuacji o stwierdzenie, ze p6zniejsza splata



pozyczki pokrzywdzi powoda, albowiem znaczna czeéc skladajaca sie na dochodzona kwote stanowi opisany powyzej
skladnik. W ocenie Sadu pozwana bedzie miata faktyczna mozliwo$¢ wywigzania sie w sposob nalezyty z nalozonego na
nig zobowigzania. Tak wiec wywazajac interesy obu stron procesu Sad rozlozyt w pkt III. wyroku nalezno$c¢ zasadzong
w punkcie I. wyroku na raty.

Przy wysoko$ci rat Sad mial na uwadze wysoko$¢ dochodu uzyskiwana przez malzonka pozwanej, ktéra pozwala na
obcigzenie pozwanej rata w realnej wysokos$ci 500 zlotych.

Sad orzekajacy mial na wzgledzie poglad prawny majacy charakter zasady prawnej wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 wrze$nia 1970 r. w sprawie III PZP 11/70 (OSNC 1971, nr 4, poz. 61), ze rozkladajac z mocy art. 320
k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, Sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczegblnych rat. W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki umowne od zasadzonej
od dnia 29 maja 2018 roku do dnia wyrokowania, tj. dnia 23 listopada 2018 roku.

Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) ustalil, ze powdd ponioést koszty procesu w
wysokosci 7.990 zl, na co sktadaly sie: oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz oplata sgdowa od pozwu (2.573 zl). Jednak, wobec caloksztaltu
okoliczno$ci, biorac pod uwage opisana wyzej trudng sytuacje zdrowotna i majatkowa pozwanej Sad orzekl w oparciu
o zasade sluszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c., obciazajac pozwana kosztami procesu, jedynie do wysokosci 1.000 zl.
Za takim rozstrzygnieciem przemawia rowniez uznanie przez powddke powodztwa w pierwszym pi$mie procesowym.



