Sygn. akt I C 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. E., A. E., S. E.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w E. na rzecz powodki J. E. kwote 1.498,81 zlotych (jeden tysiac czterysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem naprawienia szkody,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w E. na rzecz powodki J. E. kwote 1.000,00 zlotych (jeden tysiac ztotych)
tytulem zadoSéuczynienia,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powddki S. £. kwote 1.000,00 zlotych (jeden tysigc zlotych)
tytulem zado$éuczynienia,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w E. na rzecz powoda A. £. kwote 1.000,00 zlotych (jeden tysiac zlotych)
tytulem zado$cuczynienia,

V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz powodéw J. E., S. £., A. £. kwote 835,50 zlotych
(osiemset trzydzieSci pie¢ zlotych pieédziesiat groszy), tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 538/18

UZASADNIENIE

Powddka J. L. wniosla pozew o zaplate kwoty 1.648,81 zlotych tytulem naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie
umowy, za$ ponadto powodowie J. L., S. L. i A. L. wystgpili o zasgdzenie na ich rzecz kwoty po 1.696,22 zlotych z
tytulu zadoécuczynienia w zwiazku z niewla$ciwie wykonana ustuga turystyczna.

W uzasadnieniu wskazali, iz pozwany — organizator wyjazdu wakacyjnego powodéw w sposob jednostronny dokonat
zmiany miejsca wylotu z G. do W. oraz zakwaterowal powodéw w pokoju o nizszym standardzie — z pokoju typu
standard dla 3 os6b doroslych, na pokéj typu standard dla dwoch oséb i jednej w dostawce. Dostawione 16zko byto
male, twarde, z bardzo cienkim materacem i nie stwarzalo mozliwoSci nalezytego wypoczynku powodom, ktorzy spali
na nim naprzemiennie.



Kwota roszczenia obejmowata warto$c 350 euro tytulem odszkodowania — to jest r6znicy w wartoéci zakwaterowania
w hotelu wyliczonej w oparciu o oficjalny cennik hotelu pomiedzy oplata za jedng osobe — to jest kwota 95 euro za
osobe a dostawka (extra bed) — to jest kwota 50 euro, pomnozong przez siedem dni pobytu.

Z kolei zado$cuczynienie obejmowalo zmiane miejsca wylotu i przylotu oraz niepelnowartosciowe 16zko. Ponadto
powodowie wskazywali, iz pozwany naruszyl zasady odpowiedzi na reklamacje przekraczajac termin.

(vide: pozew, k. 3-7)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujge, iz dochodzone zado$c¢uczynienie jest wartoScia nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy. Z kolei w zakresie dotyczacym naleznego odszkodowania pozwana powolala sie na to,
iz cena wynegocjowana przez organizatora byla nizsza i wynosila kwote 135 euro za 3 osoby.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 38-41 i piso procesowe, k. 139-141)
Stan faktyczny

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku powodowie za poSrednictwem Biura Uslug (...) J. R. zarezerwowali u pozwanego (...)
S.A. w (...)-dniowa wycieczke objazdowa po Portugalii i Hiszpanii w okresie od 14 sierpnia 2017 roku do 28 sierpnia
2017 roku, w czym mieScil sie 7-dniowy pobyt w 3-osobowym hotelu (...) z trzema t6zkami dla os6b dorostych. Wylot
oraz przylot mialy mie¢ miejsce w G..

Dnia 14 lipca 2017 roku, po wplaceniu calej kwoty wycieczki 14.385,66 z} (J. lopatka — 4.728,55 zl, S. lopatka — 4.828,55
zloraz A. L. 4.828,55 z1) poprzedzonej zaliczka przy rezerwacji, powodowie otrzymali zmodyfikowang umowe, w ktorej
zmieniono miejsce wylotu i przylotu na W., za co rekompensatg byl rabat w kwocie 100 z na kazdego z powodow, a
takze wskazano, ze zakwaterowanie odbedzie sie w pokoju z 16zkami dla oséb dorosltych, w tym jednym dostawionym.
Powodowie z uwagi na kroétki czas przed planowanym pobytem zaakceptowali zmienione warunki.

Po przybyciu do pokoju hotelowego, znajdowaly sie w nim tylko dwa l6zka. Dopiero po zgloszonej reklamacji do
pokoju dostawiono t6zko polowe (metalowo-drewniany stelaz z miekkim materacem) odbiegajace standardem oraz
rozmiarem od pozostalych 16zek, informujac, ze 16zko zostanie zamienione na wilaéciwe, co jednak nie nastapito.
Nadto doposazono pokdj w brakujacy komplet recznikoéw dla trzeciej osoby. Ponawiane interwencje u rezydenta byly
bezskutecznie. Powodowie spali wiec na dostawionym t6zku na zmiane.

Dowdd: umowy — k. 9, 78

korespondencja e-mail — k. 10-11, 16

fotografie — k. 12-13

przesluchanie powodow — k. 66-67, plyta CD — k. 68

Dnia 22 wrzeénia 2019 roku powodowie zlozyli reklamacje, domagajac sie obnizenia ceny za wycieczke o kwote 350
Euro za 7 dni pobytu w hotelu oraz 150 zl za 7 dni czeSci objazdowej, a takze zadajac zado$éuczynienia za zmarnowany
urlop w tacznej kwocie 5.088,65 zt

okoliczno$é bezsporna

Dnia 9 stycznia 2018 roku pozwany uznal roszczenie dotyczace blednego sposobu zakwaterowania i zgodzil sie
na wyplate zadanych przez powodéw kwot bez zado$cuczynienia pod warunkiem zawarcia ugody, wyczerpujacej
roszczenia do pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy, co nie spotkato sie z akceptacja i skutkowalo reklamacja.
Pozwany gotéw byl wyplaci¢ wyzsza rekompensate, na co powodowie nie przystali.



Okoliczno$é bezsporna: reklamacja — k. 17-19
potwierdzenie odbioru — k. 20-21

pisma — k. 22-23, 25

aneks — k. 24

Ocena dowodow

Brak bylo podstaw do odmowy dania wiary dowodowi z przesluchania powodéw, albowiem ich relacje byly
spojne, szczere i zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, ktére tak jak dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, z tym zastrzezeniem,
ze dokument z k. 147 jako nieopatrzony podpisem nie mdg} stanowi¢ podstawy, wykazujacej koszt pobytu w pokoju
hotelowym dla osoby z dostawionym t6zkiem.

Natomiast §wiadek B. Z. (pracownik pozwanego) nie wniést do sprawy nic istotnego. Z jego zeznan wynika jedynie,
ze oferowanie konsumentom dostawionego t6zka w formie np. 16zka polowego jest typowa praktyka pozwanego.

Kwialifikacja prawna

Podstawe prawng powodztwa o zaplate wynikajaca z obnizenia ceny (1) stanowil obowigzujacy w dniu zawarcia
umowy oraz jej trwania przepis art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych (tj. Dz.U.2017.1553), natomiast o
zado$éuczynienie za nieudany urlop art. 11a tej ustawy (2).

(ad 1) Laczaca strony umowa, biorac pod uwage ustalone w sprawie okoliczno$ci zostala przez pozwana wykonana w
sposob niewlasciwy, co pozwana przyznata w decyzji reklamacyjnej z dnia 9 stycznia 2018 roku, ktora ztozona zostala z
naruszeniem art. 16b ww. ustawy. Powodom udostepniono trzecie 16zko o znacznie nizszym standardzie niz wynikalo
to z zawartej umowy. L6zko polowe nie jest standardem 3-gwiadkowego hotelu. Mniejszy wymiar t6zka nie oznacza, ze
nie bedzie nadawalo sie do wypoczynku dla osoby doroslej. Poza tym zmieniono miejsce wylotu i przylotu z G. na W.,
co spowodowato znaczng niedogodnos$é (5-godzinna podréz samochodem, w tym w porze nocnej podczas powrotu).

Nawet gdyby uznadé, ze naruszenie przez pozwana art. 16b ww. ustawy pociaga za soba jedynie przerzucenie ciezaru
dowodu na pozwanego (analogicznie do stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 113/17 w sprawie reklamacji
skladanych do podmiotéw rynku finansowego), to nalezaloby uzna¢, ze ten nie wykazal, aby usluga turystyczna
wykonana zostala zgodnie z umowa, o czym mowa byla powyzej.

Skoro oferowana i ustalona z powodami — przez reprezentujaca ich powodke J. k. — usluga turystyczna zostala
wykonana w nizszym standardzie, to zadanie powod6w obnizenia ceny bylo zasadne, a pozwana przyznala to wprost
rozpatrujac reklamacje. Odmienne stanowisko w procesie stanowi jedynie wyraz przyjetej taktyki procesowej. Tak
samo sytuacja ma sie do wyliczenia naleznej kwoty 350 Euro (tj. rbwnowartoéci 1.498,81 zl na dzien wykonania umowy
— 14 sierpnia 2017 roku) obejmujacej réznice pomiedzy ceng zakwaterowania w pokoju ,extra bed”, a uiszczona
przez powodow ceng za pobyt w pokoju trzyosobowym. Wyliczenie powodow uznaé nalezy za logiczne i prawidlowe.
Przyznana rekompensata za zmiane warunkéw umowy nie byla odpowiednia do zakresu zmian umowy.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej co do kosztéw pobytu powodow odnosi sie do warto$ci ustugi pozostajacej
w sprzeczno$ci z pierwotnymi ustaleniami miedzy stronami i nie moze stanowié¢ podstawy wyliczenia naleznego
odszkodowania.

Szczegblnie istotne jest to, ze zmiana umowy byla jednostronna i przedstawiona powodom dopiero na miesiac przed
planowanym pobytem. Takie dzialanie pozwanego wydaje sie by¢ normalng i nieuczciwa praktyka i nie moze korzystaé
z ochrony, albowiem stawia konsumenta w niekorzystnej sytuacji.



Wiele oso6b, tak jak powodowie, planuje wyjazdy zagraniczne z duzym wyprzedzeniem, kierujac sie szeroka
dostepnoscia korzystnych cenowo ofert. Urlop, zwlaszcza letni, zawsze jest dlugo wyczekiwany przez pracownika,
ktory wykupujac wycieczke zagraniczng, szczegblnie do tzw. ,cieplych krajow”, gdzie pogoda w zasadzie jest niemal
gwarantowana, laczy z nim duze nadzieje, liczac na odpoczynek w warunkach luksusowych, w cieplym klimacie, w
wakacyjnej atmosferze. Jezeli urlop zostaje odwolany, to wszystkie te oczekiwania zostaja zawiedzione, a w ich miejsce
pojawia sie zlo§¢ i frustracja. Watpliwe, aby powodowie mieli mozliwo$¢ w tej samej cenie skorzystaé z oferty innego
operatora turystycznego i spedzi¢ wakacje w zaplanowanym miejscu. Niepewne bylo w sytuacji powodéw, aby w
planowanym terminie pojawila sie przynajmniej podobna oferta , L. minute”.

Odnoé$nie natomiast kwoty 150 z} jako réznicy pomiedzy ceng zakwaterowania doroslej osoby na dostawce podczas
tzw. czedci objazdowej, a uiszczong przez powoddw pelng ceng, uznac nalezy, ze zadanie w tym zakresie nie znajduje
podstaw, bioragc na wzglad postanowienia umowy z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, w ktdrej wskazano, ze w trakcie
tej czesci pobytu dla jednej z os6b przewidziane jest miejsce sypialne na tzw. dostawce.

Wobec powyzszego odno$nie zadania zwrotu kosztéw wycieczki stanowigcych warto$¢ obnizonej ceny Sad na
podstawie art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych orzekt w punkcie I. wyroku na rzecz powodki J. L.,
albowiem to ona reprezentowala pozostalych powodéw i zawarta umowe z pozwanym. W pozostalym zakresie Sad a
contrario w punkcie V. oddalil powddztwo.

(ad 2) Zadanie przez powodéw zado$éuczynienia, majac na uwadze stosunkowo wysoka cene wycieczki tyczylo
sie tak naprawde polowy pobytu, tj. czeSci pobytu stacjonarnego, nie za$ czeSci objazdowej, co nie pozostalo bez
wplywu na ewentualna wysoko$¢ zado$cuczynienia, a nadto obejmuje dodatkowe niedogodnosci zwigzane ze zmiang
miejsca wylotu. Co pozostaje w niniejszej sprawie okolicznoS$cia bezsporna, standard pokoju przydzielonego powodom
w sposéb istotny odbiegal od uzgodnionych warunkéw umownych. Nie sposéb bowiem poréwnywaé komfortu
wypoczynku oraz spedzania czasu w pokoju przeznaczonym dla trzech oséb z trzema pelnowymiarowymi i wygodnymi
l6zkami, od pokoju, w ktérym takowy standard spelniaja tylko 2 z 3 l6zek. Zwazajac na wskazywany w treéci pozwu
fakt, iz powodowie spali na dostarczonej, niewymiarowej dostawce ,na zmiane”, z powyzszego nalezy wyprowadzié¢
wniosek, iz kazdy z powodow spal na 6w 16zku co najmniej 2 razy i w takim wymiarze mozliwe byly realne negatywne
skutki z tym zwiazane, tj. bol plecow, niewysypianie sie, zmeczenie etc.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze w tego typu przykrych okolicznosciach krzywda polega réwniez w duzej mierze
na zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych, przyjemnych przezy¢, na utracie mozliwosSci zrelaksowania
sie podczas urlopu, na koniecznoéci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z odpoczynkiem, a
wynikajacym z konieczno$ci reklamowania warunkéw pobytu, co réwniez powinno mie¢ i ma wplyw na wysoko$c
zado$éuczynienia.

Nalezy mie¢ w tym przypadku réwniez na uwadze fakt zmiany miejsca wylotu i przylotu powodéw co przekladala sie
takze na standard wypoczynku powoddow.

Zwazajac na powyzsze, majac na uwadze, iz w pozostalym zakresie powodowie nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen
co do wykonania przez pozwang umowy, uzna¢ nalezy, ze adekwatna i wlaSciwa wysoko$¢ zado$éuczynienia
nie powinna przekroczy¢ wartoSci okolo 20% kosztow wycieczki dla kazdego z powodow, wobec czego zadania
przewyzszajace wskazana warto$c¢, przy jej zaokragleniu do 1000 zt powinny ulec oddaleniu jako zawyzone.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 11a ustawy o uslugach turystycznych Sad orzeklt w punktach II.-IV. na
rzecz kazdego z powodow, poniewaz kazdemu z nich przystugiwalo odrebne roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde
spowodowang czeSciowo nieudanymi wakacjami.

W pozostalym zakresie Sad a contrario w punkcie V. oddalil powo6dztwo.

Koszty procesu



O kosztach orzeczono w punkcie VI. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Powodowie wygrali
proces w 66,78 %, pozwany w 33,21 %. Koszty powoddéw to: 338 zl (oplata sadowa od pozwu), 1.800 zt (oplata za
czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ze zm.), 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa). 66,78%
z sumy tych kosztéw to: 1.439,10 zk. Koszty pozwanego to: 1.800 z} (oplata za czynnos$ci radcy prawnego w stawce
minimalnej, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, ze zm.), 17 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa). 33,22 % z sumy tych kosztéw to: 603,60
z}. Réznica na korzy$¢ powodow: 835,60 zl.



