Sygn. akt: I C 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa B. G. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 28 157, 48 zt (dwadzieScia osiem tysiecy sto pieédziesiat siedem
zlotych i czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 20 609, 66 zl (dwadziescia
tysiecy sze$éset dziewieé zlotych i sze$édziesiat szesSé groszy) od 6 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7548,
82 71 (siedem tysiecy piecset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) od 1 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaplaty,
II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 6617 zt (szesé tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztdw postepowania,

IV. Nakazuje $ciagnaé o pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 582, 42 z} (pieéset
osiemdziesiat dwa zlote i czterdzieSci dwa grosze) z tytulu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 307/18

UZASADNIENIE

Powodka B. G. (2) wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie poczatkowo od pozwanego
zaplaty kwoty 20.609,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wobec uznania umowy stron za niewazng, ewentualnie o zasadzenie tej samej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie wobec istnienia po stronie pozwanej nadplat z tytutu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz w dniu 13 kwietnia 2006r. zawarla z pozwanym umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Zdaniem powo6dki umowa jest niewazna,
co jest zwigzane z naruszeniem art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe oraz art.

385" ke, art. 353" ke oraz dyrektywy 93/13/EWG, naruszeniem zasady okre$lonoéci $éwiadczenia i nieuzgodnieniem



istotnych przedmiotowo elementéw umowy, zlamaniem zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 ke w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, poprzez brak rozliczen w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami,
naruszeniem ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zdaniem
powddki umowa kredytu jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa Prawo bankowe co do essentialia negotii
umowy. Nadto, wedle powddki postanowienia zawarte w ww. umowie kredytu dotyczace waloryzacji $wiadczenia i rat
kredytowych, a takze zmiany oprocentowania stanowia klauzule abuzywne.

(pozew k. 3-32)

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci, zaprzeczajac, aby postanowienia zawarte w umowie kredytowe;j
mialy charakter abuzywny, a takze stwierdzil brak podstaw do uznania umowy za niewazng. Nadto, pozwany podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 94-168)

W toku postepowania powddka rozszerzyla powodztwo w zakresie roszczenia gldbwnego oraz ewentualnego do kwoty
28.157,48 zl.

(pismo procesowe powddki z dnia 7 sierpnia 2019r. k. 604-606)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. G. (2) zamierzala naby¢ lokal mieszkalny na rynku pierwotnym. W celu uzyskania kredytu na
sfinansowanie zakupu mieszkania powo6dka udala sie do doradcy kredytowego, ktéry poinformowal powodke, ze ma
zdolnoé¢ kredytowa jedynie do zaciggniecia kredytu we franku szwajcarskim ( (...)). Przed podpisaniem umowy nie
przedstawiono powddce symulacji splaty kredytu w PLN ani tez historycznych kurséw (...). Powbédka byta zapewniana,
ze kurs (...) jest stabilny, a zaciagniecie kredytu w tej walucie bezpieczne. Powddka nie zostala poinformowana na
jakich zasadach sg ustalane kursy walut obcych w Tabeli kursowej (...) Banku S.A. ani w jaki sposob stawka LIBOR
wplywa na oprocentowanie kredytu. Nadto, powodka uzyskala informacje, ze wysoko$§¢ oprocentowania kredytu
zalezy od decyzji powodowego banku.

(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 553)

W dniu 15 marca 2006r. powddka zlozyla wniosek o udzielenie jej przez (...) Bank S.A. kredytu w kwocie 105.000 z}
na okres kredytowania 30 lat. Jako walute kredytu we wniosku wskazano (...).

(dowod: wniosek kredytowy k. 173-179)

W dniu 6 kwietnia 2006r. bank podjal ostateczng decyzje o udzieleniu powo6dce kredytu w kwocie 105.000 zl. Jako
walute waloryzacji kredytu wskazano (...). W decyzji kredytowej wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 15 marca 2006r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi
43.128,23 CHF. Jednocze$nie wskazano, ze podana kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podane;j.

(dowdd: decyzja kredytowa k. 188-191)

W dniu 13 kwietnia 2006r. powddka B. G. (2) (jako kredytobiorca) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. Oddzial
Bankowosci Detalicznej w E. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
w celu sfinansowania przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...)
znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w R. oraz sfinansowania prac wykonczeniowych i kosztoéw zwigzanych z
udzieleniem kredytu. Na podstawie ww. umowy pozwany udzielit kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust. 1 w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna
waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) jest okre§lona na podstawie kursu



kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy (§ 7 ust. 1).
Zgodnie z § 1 ust. 2 kwota kredytu wynosila 105.000 zl. Jako walute waloryzacji kredytu wskazano (...) (§ 1 ust.
3). W § 1 ust. 3a wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15 marca 2006r.
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 43.128,23 CHF. Jednocze$nie wskazano,
ze podana kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto§é¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia pozyczki, moze by¢ r6zna od podanej. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy
od dnia 13 kwietnia 2006r. do 12 kwietnia 2036r. (§ 1 ust. 4). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy ustalona byla w wysokosci 2,95 % (§ 10 ust. 1 w zw. z 1 ust. 8). Zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty
kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splaty (§ 11 ust. 1). Harmonogram splaty byl sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2). Raty kapitalowo —
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50 (§ 11 ust. 5). Integralng cze$¢ umowy
stanowit ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych M.”. Kredytobiorca oswiadczyta, ze przed
zawarciem umowy zapoznala sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1). Podpisujac umowe
powddka o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Nadto, oswiadczyla,
ze jest $wiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztéw obstugi pozyczki (§ 30
ust. 1). Przy zawarciu umowy przekazano powoddce zataczniki w postaci harmonogramu splat oraz Taryfy prowizji i
optat bankowych MultiBanku.

(dowod: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) k. 36-44)

W mysl § 24 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla osbéb fizycznych M. wysoko$é¢ kazdej raty
odsetkowej lub kapitalowo odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lana jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty,
okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wedle § 24 ust. 3 wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wg tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

(dowod: Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych M. k. 211-221)

W dniu 13 kwietnia 2006r. powodka podpisala na osobnym druku o$wiadczenie, ze zostala dokladnie zapoznana z
warunkami udzielania zar6wno kredytu zlotowego jak réwniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu wnioskowanego przez nia w obu wersjach. Nadto,
o$wiadczyla, ze rozumie, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
zaciagnietego przez nig kredytu. Oswiadczyla, ze dokonuje wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, ma pelng $wiadomoé¢ ryzyka zwigzanego z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej i w pehi je
akceptuje.

(dowod: oswiadczenie powddki z dnia 13 kwietnia 2006r. k. 187)
Przed podpisaniem umowy powo6dka nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie z projektem umowy w domu.

(dowod: przestuchanie powddki plyta CD k. 553)



W dniu 13 kwietnia 2006r. powddka zlozyta wniosek o wyplate pierwszej transzy kredytu w dniu 18 kwietnia 2006r.
Whioski o uruchomienie kolejnych transz powddka sktadala w dniach: 6 wrze$nia 2006r., 5 pazdziernika 2006r., 22
grudnia 2006r.

(dowod: wniosek o uruchomienie kredytu k. 192, 195-196, 198-199, 201-202)
Kredyt zostal wyplacony w nastepujacych transzach:

- w dniu 19 kwietnia 2006r. — 2162,39 zl;

- w dniu 19 kwietnia 2006r. — 62.298,34 zl;

- w dniu 7 wrze$nia 2006r. — 17.799,52 z};

- w dniu 6 pazdziernika 2006r. — 13.840 zl;

- w dniu 2 stycznia 2007r. — 8.899,77 zk;

- w dniu 22 lipca 2008r. — 11.000 zL

(dowod: zaswiadczenie banku z dnia 5 stycznia 2018r. k. 49, potwierdzenia uruchomienia kolejnych transz kredytu
k. 193-194, 197, 200, 203)

Kwota kredytu zostala wyplacona w PLN.
(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 553)

W dniu 22 grudnia 2006r. powddka zawarla z deweloperem umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy.

(dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy k. 222-227)

W dniu 30 czerwca 2008r. powddka zlozyta wniosek o podwyzszenie kredytu o kwote 10.000 zt. W dniu 2 lipca 2008r.
strony zawarly aneks do ww. umowy kredytowej, podwyzszajac kwote kredytu do 116.000 zl tj. 0 kwote 11.000 zl. Przy
podpisaniu aneksu powodka podpisala analogiczne os§wiadczenie o Swiadomosci ryzyka kursowego, co przy zawarciu
umowy kredytowe;.

(dowdd: wniosek powddki o podwyzszenie kredytu k. 230-233, aneks nr (...) z dnia 2 lipca 2008r. k. 45-48,
o$wiadczenie powddki z dnia 2 lipca 2008r. k. 242)

W dniu 21 lipca 2008r. powddka ztozyla wniosek o wyplate ostatniej transzy kredytu.
(dowod: wniosek k. 246, potwierdzenie przelewu k. 247)

Oprocentowanie kredytu ksztaltowalo sie w sposob nastepujacy:

- od 19 kwietnia 2006r. do 15 sierpnia 2006r. — 3,95 %;

- od 16 sierpnia 2006r. do 15 stycznia 2007r. — 4,45 %;

- od 16 stycznia 2007r. do 15 wrzeénia 2007r. — 4,75 %;

- od 16 wrze$nia 2007r. do 15 listopada 2007r. — 3,75 %;

- od 16 listopada 2007r. do 15 pazdziernika 2008r. — 4,00 %;



- od 16 pazdziernika 2008r. do 15 kwietnia 2009r. — 4,35 %;

- od 16 kwietnia 2009r. do 15 stycznia 2010r. — 4,10 %;

- od 16 stycznia 2010r. do 15 lipca 2010r. — 3,95 %;

- 0od 16 lipca 2010r. do 15 lutego 2015r1. — 3,65 %;

- od 16 lutego 2015r. do 4 stycznia 2018r. — 2,75 %.

Oprocentowanie podwyzszonej kwoty kredytu ksztaltowalo sie nastepujaco
- od 22 lipca 2008r. do 15 pazdziernika 2008r. — 5,00 %;

- od 16 pazdziernika 2008r. do 15 grudnia 2008r. — 5,35 %;

- od 16 grudnia 2008r. do 17 grudnia 2008r. — 4,35 %.

(dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 5 stycznia 2018r. k. 50)

W okresie od kwietnia 2008r. do grudnia 2017r. z tytulu splat rat kapitalowo — odsetkowych powoddka na rzecz
pozwanego wplacita kwote znacznie przekraczajaca kwote 28.157,48 zl.

(dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 9 stycznia 2018r. k. 51-57)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
dowodu z przestuchania powodki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani
tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych. Sad takze
nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do autentyczno$ci wyzej wskazanych
dokumentéw. Po rozwazaniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad
uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a
takze okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy kredytowe;j.

Natomiast, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc Sad natomiast pomingl wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw, o jakich mowa w pkt 7 lit. t-aa odpowiedzi na pozew, albowiem okoliczno$ci, na jakie mial
zostac¢ przeprowadzony dowod z wymienionych dokumentow, mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Zdaniem Sadu wiekszych watpliwosSci nie budzily takze zeznania powddki dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych jej przed zawarciem umowy dotyczacych sposobu ksztaltowania
kursu (...), zmiennego oprocentowania czy ryzyka walutowego. W powyzszym zakresie co do zasady zeznania te
nalezalo uznac za szczere i wiarygodne. Przede wszystkim Sad dal wiare powddce, Ze przed zawarciem spornej umowy
byla zapewniana przez pracownika banku o stabilnoéci franka szwajcarskiego i nieznacznych wahaniach tej waluty.
Z do$wiadczenia Sadu w rozpoznawaniu podobnych spraw wynika, ze tego typu zapewnienia byly prawie zawsze
skladane przez pracownikdéw banku i mialy na celu przekonanie klientéw do zawarcia umowy. Prawdopodobne jest
réwniez, ze przy zawarciu umowy powddce nie doreczono Regulaminu kredytowania, albowiem wsrod zatgcznikéw,
jakie mialy zosta¢ wydane, wymieniono w umowie tylko harmonogramu splaty oraz Taryfe prowizji i oplat. Natomiast,



samo zawarte w umowie o§wiadczenie, ze powddka zapoznala sie z treScia Regulaminu i akeeptuje jego wiazacy
charakter nie jest rownoznaczne z doreczeniem tego wzorca umownego.

Ostatecznie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla opinia bieglego sadowego z zakresu bankowosci,
finanséw i rachunkowo$ci. Wobec uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest niewazna okoliczno$cia
irrelewantna pozostawalo ile ewentualnie wynosi réznica pomiedzy kwota rzeczywiScie zaplacong przez powodke
a kwota nalezna przy pominieciu klauzul waloryzacyjnych oraz klauzuli zmiennego oprocentowania i zachowaniu
pozostalych postanowien umowy. W przypadku niewazno$ci bowiem zwrotowi podlegaja spelnione przez strony
Swiadczenia. Natomiast, wysoko$¢ zaplaconych przez kredytobiorce rat kapitalowo — odsetkowych w okresie objetym
zadaniem pozwu Sad byl w stanie ustali¢ samodzielnie na podstawie zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia banku.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powodka zglosila roszczenie
gléwne oraz ewentualne. Jesli chodzi o pierwsze ze zgloszonych roszczen, to powbddka wskazywala, ze zawarta przez
strony umowa kredytu hipotecznego jest w caloSci niewazna i z tego wzgledu domagala sie zwrotu czeSci §wiadczen
spelnionych na rzecz banku w okresie od kwietnia 2008r. do grudnia 2017r. w lacznej wysokos$ci 28.157,48 zl.
Uzasadniajac roszczenie glowne powodka wskazywala, Ze umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami
art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, naruszenie zasady okre$lono$ci Swiadczenia, naruszenie zasady walutowosci,
a takze naruszenie przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Z
kolei, uzasadniajac roszczenie ewentualne, powddka wskazywala, ze postanowienia § 1 ust. 3, § 7 ust. 11 § 11 ust.
5 umowy kredytowej stanowia niedozwolone klauzule umowne, a tym nie wigza one powodki jako konsumenta i
w zwiazku z tym powodka domagala sie zasadzenia kwoty 28.157,48 zl stanowiacej réznice pomiedzy zaptaconymi
ratami a naleznymi ratami kapitalowo — odsetkowymi po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umownych. Dla
obu roszczen podstawe prawna stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 kc. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegbdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScig
art. 410 § 2 kc $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo odnie$é sie do roszczenia gtownego i podniesionego przez strone powodowa zarzutu
niewaznoSci umowy kredytowej. Zwazy¢ nalezy, iz co do zasady zawieranie uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska jest dopuszczalne i nie mozna a limine takiej konstrukeji umownej
uznacé za sprzeczng z prawem, a tym samym za niewazng. Taki typ umowy kredytowej zostal wprost przewidziany w art.
69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357), gdzie wskazano, Zze umowa
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ szczegdtowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Wprawdzie, powyzszy przepis zostal dodany dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) — tzw. ustawa antyspreadowa, jednak w art. 4
powolanej ustawy nowelizujacej przesadzono, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Tym samym ustawodawca potwierdzil, ze
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska — takze te zawarte przed wej$ciem
w zycie ustawy antyspreadowej — co do zasady nie pozostaja w sprzecznoéci z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Oczywiécie, sama okolicznoé¢, ze konstrukcja prawna umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej nie jest sprzeczna z prawem, nie oznacza, ze w konkretnych okolicznoéciach taka umowa nie moze zostac
uznana za niewazna, jesli spelnione zostang przestanki niewaznos$ci czynnoSci prawnej. W rozpatrywanym przypadku
Sad przeanalizowal szczegblowo postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczenia



kredytobiorcy, w szczegolnosci § 7 ust. 11 § 11 ust. 5, pod katem przekroczenia granic zasady wolno$ci umow.
Zdaniem Sadu przytoczone powyzej postanowienia umowne przyznawaly wylgcznie jednej stronie stosunku prawnego
tj. pozwanemu bankowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania Swiadczenia drugiej strony. Jak natomiast
wskazuje sie w orzecznictwie klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie jednostronnej zmiany wysokoSci
zobowiazania w sposdb niekontrolowany jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego (por. uchwala Skladu
Siedmiu Sedzidéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, L.). W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1991r. III CZP 15/91 stwierdzono, Ze art. 353 kc, wyrazajacy zasade wolnoéci umoéw, zarysowuje trzy
granice tej wolno$ci, s3 nimi: natura stosunku, ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i
generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej
ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treci, stad
tez nawet przy najdalej idgcych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian (jak np. w art. 385 § 3 ke) pozostawiona jest
drugiej stronie mozliwo$é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw. Sprzecznosé ta
wystepuje szczegbdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, Ze zawsze jest on zainteresowany w
najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw. Klauzula umowna dopuszczajaca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza zasade sluszno$ci kontraktowej, nie
zezwalajaca na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowaloby sie interesy jednej, z
uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W
wyroku z 19 grudnia 2017r., I CSK 139/17, L. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji
Swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzac sie na
jasnym okreéleniu kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu
waluty pozostawiono tylko jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogélnej do ustalonego stanu faktycznego, nalezy wskazac, ze z tredci przytoczonych
powyzej postanowienn umownych nie wynika, na podstawie jakich czynnikéw, parametréw sa wyznaczane kursy (...),
publikowane w Tabeli kursowej, stanowigce podstawe do przeliczania rat kredytowych. Z samej umowy wynika
tylko, ze Tabela byla sporzadzana przez (...) Bank S.A., a wiec jednostronnie przez kredytodawce. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz ani w umowie ani tez w Regulaminie (abstrahujac od tego, czy doreczono go powddce i jest
nim zwigzana) nie okre$lono zadnych kryteriéw, ktére mialyby wplyw na ksztaltowanie kursu (...), przyjetego
w Tabeli kursowej. W Regulaminie nie tylko nie wskazano zadnych wzoréw matematycznych czy algorytmow,
stuzacych bankowi na wyznaczenie kurséw tabelarycznych, ale nawet nie wskazano w sposéb opisowy i ogoélny
czynnikéw, jakie maja wplyw na kurs, ani tez nie opisano sposobu wyznaczania tego kursu. W konsekwencji brak
okreélenia jakichkolwiek zasad wyznaczania wysoko$ci kurséw w umowie umozliwia przyjecie przez bank dowolnych
czynnikéw i przyjecia dowodnego kursu. Samo za$ stwierdzenie, ze pozwany ustalal kursy (...) na podstawie kurséw
obowigzujacych na rynku miedzybankowym jest nieprecyzyjne, gdyz zaklada mozliwo$¢é dowolnego wyboru kursu (np.
bank moze wybraé¢ najkorzystniejszy dla siebie kurs spoéréd wystepujacych na rynku, gdyz umowa nie przewiduje
w tym zakresie zadnych ograniczen ani obiektywnych zasad wyznaczania kursu). Zdaniem Sadu brak okreslenia w
umowie szczegblowego i precyzyjnego sposobu ustalania kursu (...) pozwala bankowi na dowolne, jednostronne
ksztaltowanie Swiadczenia kredytobiorcy, co jest sprzeczne z wladciwos$cig stosunku prawnego kredytu. Podkreslié
nalezy, iz klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny i niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Brak
oparcia zasad ustalania kurs6w o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po przeliczeniu wedlug
kursow okreslonych w Tabeli moze bowiem osiggna¢ dowolng wysoko$¢ i nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego
wykonywania umowy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w dacie zawarcia umowy nie obowigzywaly zadne przepisy, ktore
wplywalyby na sposdb okreslenia kurséw walut przez bank.



Kwestig istotna pozostawalo ustalenie, czy umowa jest objeta sankcja niewaznosci w calosci, czy tez w czesci tj.
tylko co do klauzul wloryzacyjnych. Zgodnie bowiem z trescia art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jak wskazuje sie w judykaturze wlasciwa
interpretacja regulacji zawartej w art. 58 § 3 kc in fine musi uwzgledniaé zasade pacta sunt servanda (art. 354 kc), co
oznacza, iz niewazno$c¢ jednego z postanowien umowy nie powoduje niewazno$ci pozostatych jej postanowien, jezeli
nadal s3 one mozliwe do wykonania z zachowaniem celu tej umowy (czynno$ci prawnej) (por. wyrok SA we Wroctaw
z dnia 16 pazdziernika 2019r., IIT APa 1/19, L.). Zdaniem Sadu bez powyzszych zakwestionowanych postanowien
umowa nie moze by¢ wykonana i w ogole nie zostalaby zawarta. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé
(szczegélowe rozwazania w tym zakresie znajduja sie w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia), ze brak jest
jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych uzupehi¢ umowe w zakresie niewaznych klauzul indeksacyjnych, a nadto w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem
LIBOR 3M, albowiem nie bylo w tym wzgledzie konsensusu. W obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe
z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym
niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans
osiagniecia zysku, co jest glownym celem dzialalnoéci kredytowej bankoéw. Klauzule indeksacyjne stanowia w tym
przypadku gléwna przestanke, dla jakiej bank w ogole zawart te umowe. Bez tych klauzul, zawarcie umowy byloby dla
banku nieoplacalne. Zatem, w dacie zawarcia umowy nie mozna moéwi¢ o zgodnym zamiarze stron. Z tych przyczyn

— na mocy art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke — Sad uznal, ze umowa kredytowa jest niewazna w calo$ci z uwagi na
sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty dotyczace abuzywnosci indeksacyjnych klauzul
umownych. Zwazywszy na podniesione przez strone powodowsg zarzuty konieczne bylo dokonanie kontroli

kwestionowanych klauzul umownych pod katem ich abuzywnosci. Zgodnie z trescia art. 385" § 1 ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, Zze sporna umowa kredytowa jest umowg jednostronnie profesjonalna,
albowiem powodka nie zawierala jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowala jako

konsument w rozumieniu art. 22" ke. Wynika to jednoznacznie z treSci umowy i nie bylo w Zaden sposéb
kwestionowane przez strone pozwana.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowej umowy kredytowej za

abuzywne konieczne bylo ustalenie, Ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385' § 3 ke
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym
powyzej przepisie — nalezy rozumie¢ realng mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego
tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostato ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych tres¢ istotnie moégl on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywisScie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych



przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" §
1 ke nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument moégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r.,
VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamieta¢ nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument madgt znaé ich
tres¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W $wietle powyzszych rozwazanh nie sposéb uznac, ze strona pozwana sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i wykazala, ze powddka bedaca konsumentem miala jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowiefi umowy w
kwestionowanym zakresie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postanowienia o analogicznej treéci znajdujg sie w
wielu umowach kredytowych waloryzowanych kursem (...) zawieranych przez pozwany bank, co Sadowi wiadomo
z racji rozpatrywania innych spraw z udzialem pozwanego. Prowadzi to do wniosku, ze pozwany postugiwal sie
wzorcem umownym w postaci formularza umowy. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace przeliczania
rat wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, okreslonego w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty, znajduja
sie takze w § 24 Regulaminu dolaczonym do akt sprawy (k. 217v). Oznacza to, ze sporne klauzule indeksacyjne
byly zawarte we wzorcach umownych jednostronnie przygotowanych przez kredytodawce jeszcze przed zawarciem
umowy i byly przeznaczone do wielokrotnego stosowania w ramach prowadzonej dzialalnoéci bankowej, co oznacza,
ze nie bylo odstepstwa od ich stosowania. Nadto, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym,
ze byla mozliwo$¢ zmiany (wyeliminowania) spornych klauzul umownych w wyniku negocjacji stron, a jak wskazano
powyzej to wladnie na pozwanym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, w szczeg6lnoéci pozwany nie wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z zeznan osdb, ktdre z ramienia banku uczestniczyly w zawarciu przedmiotowej umowy. Zatem,
w $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze sporne klauzule umowne nie
zostaly indywidualnie uzgodnione.

Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 385" § 1 ke za abuzywne nie mogg zostaé uznane postanowienia okreélajace gléwne
$wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w
sprawie C-260/18 (K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce
w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedzibg w
W.) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu. W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wylacza jednak
mozliwo$ci uznania ich za klauzule niedozwolone, albowiem — zdaniem Sadu — zostaly one sformulowane w sposéb

niejednoznaczny. W doktrynie wskazuje sie, ze w art. 385" § 1 ke chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu,
obejmujacym zaréwno jednoznaczno$c, jak i zrozumialos§é. Taki wniosek wynika z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por.
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IITIA. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 268).
Pojecie jednoznaczno$ci dotyczy sfery jezykowej rozumienia tekstu, w ramach za$ kryterium zrozumialo$ci nalezy
uwzglednia¢ zaréowno aspekt techniczny, jak i jezykowy. Obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w oparciu o
model przecietnego konsumenta (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny... s. 260). Przez pojecie jednoznacznosci
nalezy rozumie¢ brak watpliwosSci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwiac¢
nadania im r6znych znaczeni. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja
na formulowanie kilku (zamiast jednej) rézniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku (por.
A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, LEX 2014).
W wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017r., C-186/16, R. A. i inni przeciwko (...) SA, (...) wyjaénil, ze ,art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie



formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowadé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych”.

Przy ocenie jednoznaczno$ci spornych klauzul umownych nalezalo mie¢ na uwadze, ze odwoluja sie one do
kurséw walutowych okreslonych w Tabelach kursowych banku, przy czym na etapie zawierania umowy nie
wskazuje sie sposobu ustalenia kurséw walutowych. W oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy
podstawa przeliczenia wysokoSci raty na PLN. W konsekwencji sporne zapisy umowne uniemozliwiaja konsumentowi
prawidlowe i jednoznaczne okreSlenie wysokoSci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi. W oparciu o zapisy w
umowie konsument nie byl w stanie okresli¢c wysokoéci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. W judykaturze za niejednoznaczne uznaje sie bowiem
postanowienia umowy i regulaminu, ktore nie okreslaja precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci $wiadczenia banku, jak
tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. W takim przypadku bowiem brak
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Takie postanowienia umowne okre$lajace gldéwne §wiadczenie stron w postaci

obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie s3 jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 ke (s
dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r., I11
CSK 159/17, LEX nr 2642144). Z uwagi na powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze kwestionowane zapisy umowne
sg niejednoznaczne, a tym samym mozliwa jest ich kontrola pod katem abuzywnoSci.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
powddki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.)

Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.

Komentarz, Warszawa 2008, art. 385", nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéow stron. Pojecie razacego naruszenia interesébw konsumenta nie moze byé¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca
2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktows tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego



postanowienia nierobwnowaga praw i obowiazkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Rozpatrujac zarzut powddki dotyczacy abuzywno$ci Sad przeanalizowal przede wszystkim sposéb ustalenia wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcy. Zwazyé nalezy, iz okre$lajgc kwote kredytu w umowie wskazano kwote 105.000 zl,
natomiast jako walute waloryzacji kredytu frank szwajcarski ( (...)) (§ 1 ust. 3). W § 7 ust. 1 wskazano, ze bank
udzielil kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § ust. 1 w kwocie
okre§lonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota
kredytu wyrazona w (...) jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA
z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy, za§ w § 11 ust. 5 postanowiono, iz raty kapitalowo — odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w rozumieniu

art. 385" § 1 ke. Podkreéli¢ nalezy, iz odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w
Banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierobwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkoéw
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w szczegblno$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje
sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku

jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" ke (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2014 r. Nr C-26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), C - 26/13, pkt 75, wyrok (...) z dnia 20
wrze$nia 2017 r., R.P. A.iin. przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.
I CSK 1049/14 i wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17). W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13
(...):EU:C:2014:282 (...) analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych
od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej,
skutkujgcy podwyzszeniem kosztéw ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze ,wobec art. 31 5
dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma
kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogdlnie
obserwowanej na rynku papieré6w warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez
oszacowact - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy
przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciaggnietego
przez siebie kredytu”.

W rozpatrywanym przypadku nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze kwestionowane postanowienia umowne prowadza w
konsekwencji do tego, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursow walut jest rozlozone pomiedzy strony niniejszego
stosunku prawnego w sposéb nier6wnomierny. Wysoko$¢é zobowigzania konsumenta zostala bowiem okreslona za
pomocg klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kurséw waluty obcej okreslonych w Tabeli przygotowanej przez
pozwany bank, przy czym kurs waluty obcej podlega nieograniczonym zmianom, a jednocze$nie nie zagwarantowano
konsumentowi w umowie zadnych mechanizméw, ktore moglyby ograniczy¢ to ryzyko. Ryzyko banku ogranicza sie do
wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a nadto jest minimalizowane zabezpieczeniem hipotecznym, natomiast to
konsument ponosi gtowne konsekwencje zmian walutowych, ktére moga przybrac niczym nieograniczonga wysokos¢ i
wystapi¢ w blizej nieokreSlonym momencie. W umowie nie zastrzezono dla konsumenta takze zadnych instrumentéw
pozwalajacych kontrolowa¢ i weryfikowaé kurs waluty, jakim postugiwal sie bank. Bank jako silniejsza strona
stosunku prawnego dysponowal nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie
z oferowaniem kredytu w walucie obcej, natomiast konsument nie mial ku temu w zasadzie zadnych instrumentow.



W wyroku z 19 grudnia 2017r., I CSK 139/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze mechanizm indeksacji czy waloryzacji
Swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzac¢ sie na
jasnym okreSleniu kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu
waluty pozostawiono tylko jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom.
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze zawarcie umowy, zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do
wskazanych powyzej skutkdw, jest razaco sprzeczne z interesem ekonomicznym konsumenta. W §wietle powyzszego
nalezalo uznaé, ze postanowienia umowy chronia wylacznie interesy banku, natomiast nie przewiduja zadnych
instrumentéw chronigcych interesy konsumenta. Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem spornych klauzul

umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji za abuzywne w rozumieniu art. 385" ke i nast. Zwazyé¢ przy tym
nalezy, iz w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly zadne przepisy, ktore wplywalyby na sposdob okreslenia kursow
walut przez bank. Jednoczeénie, w Swietle przepisOw ustawy oraz Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dla oceny abuzywno$ci istotne pozostaje,
czy w dacie zawarcia umowy istnieje potencjalna grozba do skorzystania przez przedsiebiorce z przewidzianych w
umowie czy wzorcu umownym uprawnien, ktéore w sposéb razaco naruszaja interesy konsumenta. Natomiast, bez
znaczenia pozostaje w jaki sposdb pozwany rzeczywiscie ustalal kurs waluty (...) w trakcie trwania stosunku prawnego
ani tez w jaki sposéb pozwany finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych czy denominowanych, albowiem
okolicznoSci te dotycza wykonywania umowy, a o abuzywno$ci klauzul umownych orzeka sie oceniajac ich tre$c i
cel z daty zawarcia umowy, a tym samym nie ma znaczenia sposéb jej faktycznego wykonania. W uchwale skladu
siedmiu sedzidéw SN z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 jednoznacznie wskazano, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zreszta taki wniosek
wynika juz wprost z przepisu art. 385> ke, ktéry stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$c¢, ze juz w trakcie wykonywania umowy nastapila zmiana Regulaminu
polegajaca na okresleniu bardzo ogblnych czynnikoéw majacych wplyw na wysoko$é kursow tabelarycznych.

W ocenie Sadu przy ocenie klauzul umownych zawartych w umowie kredytowej pod katem dobrych obyczajow kwestiag
istotna pozostaje takze, czy pozwany bank jako profesjonalista dochowal obowiazkéw informacyjnych dotyczacych
ryzyka walutowego, wskutek czego konsument mial mozliwosé zawarcia umowy w sposob przemyslany. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, iz przy podpisaniu umowy, a takze przy podpisaniu aneksu powodka zlozyla na pi$émie
o$wiadczenie, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego i je akceptuje. Kluczowe pozostawalo jednak ustalenie, czy
odebranie od kredytobiorcy takiego o$wiadczenia bylo wystarczajace, by zado$cuczyni¢ spoczywajacym na banku
obowigzkom informacyjnym. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017r., R. A. i inni przeciwko (...) SA,
C-186/16, (...) wyjasénil, ze ,kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2019r., IT CSK 483/18, L., Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu ztotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$c¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu oéwiadczenia



kredytobiorcy, ze jest on Swiadomy ryzyka zwiazanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza,
ze zrealizowal pozwany ze szczeg6lng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy
mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18, L.). Dalej, nalezy zauwazy¢, ze inng kwestia jest §wiadomo$c
kredytobiorcy odno$nie mozliwo$ci wahan kurséw walut obcych, ktora jest wiedza powszechng, a inng §wiadomosé,
ze wzrost ten moze by¢ tak wysoki, iz pomimo systematycznej splaty rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu
beda wzrastaé, a kwota pozostala do splaty bedzie wyzsza niz zaciagniety kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 lipca 2020r., V ACa 654/19, L.). Przy ocenie dochowania obowigzkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka walutowego nalezalo uwzglednié takze wlasciwoSci osobiste danego, konkretnego konsumenta, w tym
wypadku powddki. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna byé¢ dokonywana
nie tylko z punktu widzenia oczekiwan wobec konsumenta, ale takze obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy, z
ktérego konsument ma szanse zrobié uzytek (por. Aleksandra Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE — wzorzec
konsumenta — wprowadzenie i wyrok TS z 6.07.1995r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, Europejski Przeglad Sadowy, kwiecieni 2012).

Okreslajac wzorzec nalezytej staranno$ci w odniesieniu do pow6dki nalezalo mie¢ na uwadze m.in. jej wyksztalcenie,
do$wiadczenie zawodowe i Zyciowe, a takze historie kredytowa. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w
dacie zawarcia umowy powddka miala wyksztalcenie wyzsze, pracowala jako asystentka zarzadu spotki kapitalowe;j
(wniosek kredytowy k. 176-176v, za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 178). Pow6dka uzyskiwala wynagrodzenie w walucie
polskiej. Z okolicznoéci sprawy nie wynika takze, zeby wcze$niej powddka byla stronga podobnych uméw kredytowych
indeksowanych czy denominowanych waluta obca. Majac zatem na wzgledzie osobiste wlaSciwosci powddki i jej
do$wiadczenie nie mozna uznac, ze o§wiadczenia podpisane przez nia przy zawarciu umowy oraz aneksu wypeknialy
obowigzek informacyjny banku. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe o$§wiadczenia maja charakter
czysto blankietowy, z ich treSci nie wynika, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace ryzyka kursowego zostaly
udzielone powddce przed zawarciem umowy. Z zeznan powodki wynika natomiast, ze doradca kredytowy przedstawial
glownie zalety wynikajace z tego produktu finansowego (zapewnienia o mozliwoSci niewielkiej zmiany wysokoSci raty
kredytu), utwierdzal pow6dke w przekonaniu, ze (...) jest waluta nader stabilng i bezpieczna. Zwrocic przy tym uwage
nalezy na stanowisko judykatury, ktéra wskazuje, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosSci i akceptuje to ryzyko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019r., IT CSK 483/18, L.). Podkredli¢ z cala moca nalezy, iz obowigzkiem banku jako strony silniejszej jest pelne
wyja$nienie konsumentowi zasad ksztaltowania wysokoSci zobowiazania w taki sposob, aby mégl podjac w oparciu o
te informacje nalezycie przemyslana decyzje. OczywiScie bank nie ma mozliwoéci przewidzenia, jak kurs waluty obcej
bedzie ksztaltowal sie w przyszlo$ci i nie moze w tym zakresie udzieli¢ zadnej wiazacej informacji, jednak powinien
wyjas$ni¢ konsumentowi, ze kursy walut sa trudne do przewidzenia w przyszlosci i zalezne od wielu czynnikéw, a takze
ze zmiany kurs6w nie sg niczym ograniczone. W rozpatrywanym przypadku nie wytlumaczono konsumentowi w jaki
sposob te wahania kursowe beda przekladaly sie na wysoko$¢ zarowno calego zobowigzania, jak i poszczegolnych
rat, a takze nie wskazano jak zmiany kurséw rynkowych przekladaja sie na wysokos¢ kurséw przyjetych w Tabeli
kursowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze informacja powinna by¢ dostosowana do mozliwosci intelektualnych
przecietnego konsumenta. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie przekazanej przez bank informacji konsument
powinien mie¢ mozliwo$é oszacowania konsekwencji ekonomicznych danego produktu. Dodatkowo powddka byla
konfrontowana z wyja$nieniami i zapewnieniami doradcy banku. Z zeznan powo6dki wynika, ze doradca pozwanego
banku zapewnial kredytobiorce o tym, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg, a mozliwe wahania jego kursu
moga by¢ niewielkie. Powyzsze zapewnienia, jak wynika z zeznan powddki nie byly jednak poparte przedstawieniem
historycznych kurséw franka szwajcarskiego ani symulacji jak bedzie sie ksztaltowala rata kredytu w przypadku
zmiany kursu waluty. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz banki w powszechnej Swiadomo$ci spoleczenstwa wystepuja jako
instytucje zaufania publicznego, stad klienci dzialaja w zaufaniu do informacji otrzymywanych z banku, ktéry z
racji prowadzonej dzialalnoSci dysponuje zdecydowanie wiekszym zakresem informacji i danych anizeli przecietny
konsument. Jednoczeénie, nalezy zaznaczy¢, ze konsument nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez



bank danych, albowiem strony obowigzuje kontraktowa lojalno$¢, nie mozna z gory zakladac, ze przedsiebiorca chce
konsumenta oszuka¢, badz wykorzystaé jego brak do§wiadczenia czy niewiedze. W niniejszym przypadku niewatpliwie
zapewnienia przedstawiciela banku w sposéb znaczacy ostabialy wydzwiek podpisanego o§wiadczenia. Jednocze$nie,
wyjaénienia i zapewnienia doradcy banku nalezalo uznaé za niepelne i nierzetelne. Analizujac bowiem historyczne
notowania (...) z poprzedniego dziesieciolecia nalezy zauwazy¢, ze w 2002r. $redni kurs NBP franka oscylowal w
przyblizeniu na poziomie 2,4-2,5 z}. Nastepnie kurs ten zaczal rosnaé¢ osiggajac w latach 2003-2004 poziom ponad
3 zL W latach 2006-2009 — a wiec w okresie, gdy zostala zawarta sporna umowa — kurs franka osiggnal natomiast
najnizszy poziom w poprzedniej dekadzie, spadajac nawet ponizej 2 zt (vide: dane dostepne na stronach internetowych
NBP). Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze Szwajcarski Bank (...) ( (...)) przez wiele lat prowadzil polityke obrony
minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. Kurs ten byl sztucznie utrzymywany na niskim poziomie.
Okoliczno$é ta byla bez watpienia znana profesjonalistom, natomiast nie byla wiadoma ogétowi spoleczenstwa.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz juz od 1999r. zgodnie z rekomendacja (...) banki mialy obowigzek analizowania kursu
walut obcych i sporzadzania prognoz mozliwych zmian tych kurséw w przyszlosci, w tym prognozy dotyczacego
mozliwego, najwyzszego przyszlego kursu walut. Mimo tego, zaréwno informacje o historycznych kursach danej
waluty, jak tez informacje o sztucznie utrzymywanym kursie (...) do euro nie byla przekazywana konsumentom
przed zawarciem umowy kredytowej, a tym samym nie mieli oni §wiadomoSci tego, jakie sg rzeczywiste przyczyny
tak atrakcyjnego dla potencjalnych kredytobiorcow kursu franka szwajcarskiego. Z tego wzgledu powddka nie
byla w stanie przewidziet tego, ze w przyszloéci moze nastgpi¢ zmiana polityki szwajcarskiego banku centralnego,
powodujgca wzrost kursu i w konsekwencji wzrost raty kredytu, skoro nie dysponowali pelnym zakresem informacji
pozwalajacych na okreSlenie ryzyka walutowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz znaczny wzrost kursu (...) byl
nastepstwem tzw. ,efektu kuli $nieznej” tj. naglej zmiany kurséw poszczegdlnych par walutowych wynikajacej ze
zmiany polityki (...). W §wietle powyzszego zakres informacji udzielonych przez pozwanego nie pozwala na przyjecie,
ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z dostatecznie i nalezycie poinformowanym konsumentem
Niewatpliwie brak ww. informacji miat istotny wplyw na podjecie decyzji kredytowej przez powddke. Jak wskazuje
sie w judykaturze (...) dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéc¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienia wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok (...) z dnia 14 lutego 2013r.,
C-415/11, A., (...):EU:C:2013:164 pkt 68 i 69). W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nalezy sadzi¢, ze w przypadku,
gdyby konsument dysponowal pelng informacja co do skutkéw przewidzianego w umowie mechanizmu zmian
kursowych, zaleznego wylacznie od drugiej strony stosunku prawnego, w konsekwencji czego mozliwy byl wzrost
wysokosci raty kapitalowo — odsetkowej w przypadku istotnej zmiany kursu (...) w stosunku do PLN, to nie podjatby
decyzji o zawarciu umowy. W sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty, aby spelnié §wiadczenie o tej samej wysokos$ci
w walucie obcej konsument musi wydatkowac coraz wieksze kwoty w PLN, przy czym splata w pierwszej kolejnoSci
zaliczana jest na zaspokojenie odsetek. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze rozsadny konsument akceptuje i godzi sie na znaczne zwiekszenie swojego zadluzenia wobec banku w trakcie
wykonywania umowy. Tymczasem w przypadku kredytobiorcow zawierajacych umowy kredytu waloryzowanego
waluta obca, po istotnej zmianie kursu (...) wysoko$¢ zobowiazania pozostalego do splaty znacznie wzrastala, mimo
wieloletniego splacania kredytu. Zawarcie umowy, zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do wskazanych
powyzej skutkéw, jest razaco sprzeczne z interesem ekonomicznym konsumenta. Niewatpliwie powyzsze zaniechania
w sytuacji znacznego wzrostu raty nalezy uznac za razace naruszenie interesu konsumentéw. Podkreéli¢ nalezy,
iz razaca nierbwnowaga kontraktowa wynikajaca z braku odpowiedniego poinformowania konsumenta o ryzyku
walutowym oraz ekonomicznych konsekwencjach tego ryzyka dla kredytobiorcy powodujg, ze postanowienia umowne
odnoszace sie do waluty obcej stanowia nieuczciwy warunek umowny, co — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy —
prowadzi do niewaznoSci calej umowy, jako, ze przedmiotowy warunek umowny odnosil sie do gléwnego $wiadczenia
stron (por. wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017r., C-186/16).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia abuzywne maja ten skutek, Ze nie wigza konsumenta. W mysl
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Panhstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa



w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
stwierdzil w pkt 39 m.in. ze ,celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegdlnoSci drugiego czlonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownoéci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019r., A. B. i B., C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57)”. Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$é¢ zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych,
ktoéra stanowi wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktoéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy,
gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do przepiséw
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegblno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z
dnia 30 kwietnia 2014r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B,,
C-70/17iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie Sad nie znalaz}l podstaw, aby w miejsce postanowien
umownych uznanych za abuzywne wprowadza¢ inny miernik wartoéci. W polskim systemie prawnym nie istnieja
bowiem przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnoéci umownych
klauzul waloryzacyjnych. Brak tez zwyczajow mozliwych do zastosowania w takim przypadku. Sad nie podzielit zatem
argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do koniecznosci zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznosé. W
szczegblnosci w rozpatrywanym przypadku nie bylo podstaw prawnych do zastgpienia niedozwolonych postanowien
umownych uregulowaniem art. 358 § 11 2 ke (w wersji obowigzujacej od dnia 24 stycznia 2009r.), zgodnie z trescig
ktorego jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega speklienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.
W ocenie Sadu powolany przepis nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku. W niniejszej sprawie kredyt ma
charakter kredytu indeksowanego, co oznacza, ze klient zna wysoko$¢ przyznawanej kwoty w zlotym, w tej walucie
go otrzymuje i splaca. W umowie wskazano, ze kwota pozyczki wynosila 105.000 zl (nastepnie po aneksowaniu
— 116.000 z}), za$ (...) peil jedynie funkcje waluty waloryzacji. Przedmiotowy kredyt byl takze splacany w PLN,
co jednoznacznie wynika z zeznan powddki. Zatem w niniejszym przypadku umowa nie zastrzega, ze spelnienie
$wiadczenia winno nastgpi¢ w walucie obcej, totez nie moze by¢é mowy o zastosowaniu powolanego przepisu art. 358
§ 11 2 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009r.

Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze
w sytuacji gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne,
co zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument moglby zostaé narazony na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwo$ci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach. W Swietle powyzszego
konieczne bylo rozwazenie, czy stwierdzenie niewazno$ci umowy bedzie pociggalo niekorzystne dla konsumentéw
skutki. Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci



umowy kredytowej w tym konkretnym przypadku nie zagraza interesom powddki, albowiem splacita juz znaczna czeéc
kredytu. Nadto, pow6dka wyrazila zgode na uniewaznienie umowy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze skutkiem abuzywnos$ci umowy we wskazanym powyzej zakresie bedzie niewazno§é
calej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w polskim systemie prawnym wyksztalcil sie odrebny podtyp umowy
kredytu tj. umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Taki typ umowy
kredytowej zostal wprost przewidziany w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
7 2019 . poz. 2357), gdzie wskazano, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna okreslac szczegdlowe zasady okreélania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wprawdzie, powyzszy przepis zostal dodany dopiero ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) — tzw.
ustawa antyspreadowa, jednak w art. 4 powolanej ustawy nowelizujacej przesadzono, ze w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Tym samym ustawodawca potwierdzil, ze umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej — takze
te zawarte przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej moga wystepowaé w obrocie i co do zasady nie pozostaja
w sprzeczno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W dalszej kolejno$ci nalezy ustali¢ swoiste cechy takiej

umowy kredytowej. Zgodnie z treécig art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegblnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogolna, nature okreSlonej kategorii stosunkow i nature okre§lonych typow stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019). W literaturze wskazuje sie takie cechy skladajace sie na nature stosunku, jak to, ze stosunek ten nie
moze unicestwiaé ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien daé stronom pewnosé co do przystugujacych
im praw i cigzacych na nich obowiazkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowaé¢ minimum racjonalnosci i uzyteczno$ci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Zgodnie z definicja zawarta w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust.
2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w szczegolnosci: kwote i walute
kredytu (pkt 2), wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje (pkt 9). Jak wskazuje sie w doktrynie do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnosé
(kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie
umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawierajg takze zysk, wymierng
ekonomiczna korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego Swiadczenia pienieznego stanowi podstawe i
przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze
kontraktu. Zaplata wynagrodzenia za $wiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy
kredytu. Zaplata odsetek jako mozliwego elementu wynagrodzenia za Swiadczenie banku z umowy kredytu staje sie
zatem $wiadczeniem gtownym, ktore nie moze byé kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowig
bowiem cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkoéw finansowych banku, z
drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkow. Celem umowy
kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie $srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czyniac to, bank, w zamian za okreslony w umowie zysk z tytulu oprocentowania



i prowizji, zgadza sie roéwniez na ponoszenie okre$lonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego powinna by¢
analizowana w kontek$cie wspolczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej (por. Z.
Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013). Jak wskazano powyzej sens zawarcia umowy kredytowej dla banku
polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu dyspozycji érodkéw pienieznych bank
ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednoczeénie, cel ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania
gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki
referencyjnej okreslajacej wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytoéw na rynku miedzybankowym. W przypadku
kredytu waloryzowanego (...) taka stawka jest LIBOR (ang. L. I. R.), ktory wyznacza wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytoéw na rynku miedzybankowym w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze
w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na
rynku miedzybankowym, sa glébwnymi Zrédtami finansowania kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiagnaé zysku. W przypadku kredytéw waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu
oparte jest o stawke bazowa charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie
oparte jest o stawke LIBOR 3M. Zwazy¢ nalezy, iz stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych
walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)), funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski
( (...)). Bez watpienia zatem stawka LIBOR nie ma zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR,
albowiem utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby
dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Zatem powddka
nie uzyskalaby takiego kredytu na wolnym rynku. Bank jako przedsiebiorca kierujacy sie w swojej dzialalnosci
rachunkiem ekonomicznym nie zawarlby umowy, ktéra nie przyniesie mu zysku. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego ceche odplatno$ci umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji/
denominacji pozwalajgcego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladow doktryny
pojecie natury (wlasciwosci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okreslonych typoéw stosunkéw prawnych,
a wiec wiaze sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odrézni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. Niewatpliwie,
w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia
tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie
wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miescit
sie on w granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego. Wskazany powyzej mechanizm przesgdzal bowiem
o odplatnosci kredytu i mozliwo$ci osiagniecia zysku. W obrocie prawnym nie istnieja umowy kredytu zlotowego
oprocentowane wedlug stawki charakterystycznej dla walut obcych. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji i
utrzymaniu stawki LIBOR zastrzezone w umowie odsetki nie spelialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie
wysoko$¢é odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie
do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik LIBOR jest calkowicie nieadekwatny do ekonomicznej warto$ci
waluty polskiej. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastgpienia go
innym miernikiem warto$ci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego sensu gospodarczego. Modyfikacja
stosunku prawnego prowadzilaby niewatpliwie do zubozenia po stronie banku, ktéry nie uzyskalby wynagrodzenia
za oddanie $rodkéw do dyspozycji kredytobiorcy. Przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug
stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska
nieoprocentowanej pozyczce. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015r., I CSK768/14, OSNC 2015/11/132 SN stwierdzil,
ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej
ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 ke) nie mozna usprawiedliwiaé

nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. Z tych wzgled6w nalezalo uzna¢, ze po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji uksztalttowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlaSciwo$cig stosunku prawnego. Zwrocic



nalezy uwage, ze do zawarcia umowy stron nie doszlo na szczego6lnych warunkach, ktére zapewnialyby pozwanemu
zabezpieczenie zwrotu Srodkow (np. doplaty ze strony osoby trzeciej). W zwigzku z powyzszym, w przypadku
stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych, niemozliwe byloby utrzymanie umowy jako wazne;j.

Ponadto, w niniejszej sprawie powodka zakwestionowala takze postanowienia dotyczace zmiennego oprocentowania,
wskazujac, ze kryteria zmiany tego oprocentowania nie zostaly w umowie okre$lone w sposdb jasny i mozliwy
do zweryfikowania przez konsumenta. Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do § 10 ust. 2 umowy kredytowej zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Dokonujac oceny tej klauzuli umownej pod katem
abuzywno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia dotyczace zmiennego oprocentowania nie podlegaly indywidualnym
negocjacjom, zostaly bowiem zawarte we wzorcu umownym, ktérym pozwany postugiwal sie w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci bankowej. Nadto, w toku niniejszego postepowania, pozwany nie wykazal, ze istniala mozliwo$¢ zmiany
kwestionowanego zapisu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa
elementem skltadowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placona
przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $érodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony -
wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkéw (por. E. Rutkowska, Niedozwolone
klauzule w bankowym obrocie konsumenckim, Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, strona 73, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2011r., I CSK 46/11, Legalis). Zatem, nalezalo uznac, ze kwestionowana klauzula dotyczy $wiadczenia
gléwnego. Jednak, zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wyklucza to kontroli tej klauzuli pod
katem abuzywnosSci, gdyz zapisy dotyczace zmiany oprocentowania nie sa jednoznaczne. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywa¢é
czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreélajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okolicznoS$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011r., I CSK 46/11, L.). W $wietle powolanego judykatu nie sposéb uzna¢, aby odwolanie
sie do ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji” bylo precyzyjne i zado$éuczynilo obowigzkom
wynikajacym z przytoczonego orzecznictwa. Podkresli¢ nalezy, iz za jednoznaczne mozna uznac¢ wylacznie klauzule
dopuszczajace tylko jedng mozliwa interpretacje, niebudzace watpliwo$ci, dokladnie okreslone, wyrazne, oczywiste,
niedwuznaczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 201ir., I CSK 46/11, L.). Bez watpienia
redakcja zaskarzonego postanowienia wzorca nie odpowiada tym kryteriom. Jednoczeénie, nie budzi watpliwoSci,
ze przedmiotowa klauzula narusza dobre obyczaje, albowiem umozliwia pozwanemu dowolng, nieograniczong
mozliwo$¢é zmiany oprocentowania. Parametry, od ktorych uzalezniona zostala zmiana oprocentowania zostaly
bowiem zarysowane tak ogélnie i nieprzejrzyscie, ze pozwany mial potencjalng mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego
okreélania wysoko$ci odsetek. Pozwany nie okreslit enumeratywnie, jakie dokladnie obiektywne czynniki wplywaja
na zmiane oprocentowania, ani nie wskazal kierunki, skali czy proporcji zmian. Sposéb okre$lania przez bank
warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta
i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczeg6lna staranno$¢, w szczego6lnoéci w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002r., IT
CKN 933/99, uchwala skladu 7 Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90). Ponadto, nalezy
wskazac, ze brak oparcia przestanek zmiany wysokosci oprocentowania kredytu na zobiektywizowanych podstawach
nie daje kredytobiorcy mozliwoS$ci weryfikacji, czy zmiana wysoko$ci oprocentowania dokonana decyzja pozwanego
byla uzasadniona. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie kontrahent banku, jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, ze
oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci kontrolowania zasadno$ci
tych zmian (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002r. II CKN 933/99, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2012r., VI ACa 1460/11, L.). Z uwagi na niesprecyzowanie czynnikéw, od ktoérych zalezy zmiana
oprocentowania kredytu, konsument nie ma mozliwo$ci sprawdzenia, czy zmiana nie zostala dokonana arbitralnie i
w sposob dowolny. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace zmiany oprocentowania nie
wigza powodki jako konsumenta. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z treScig art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego



umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Wyeliminowanie klauzul
abuzywnych powoduje, ze brak jest obligatoryjnego elementu umowy kredytowej. Oznacza to takze, ze nie ma
mozliwo$ci okres§lenia wynagrodzenia banku za udzielenie kredytu, co powodowaloby przeksztalcenie umowy w
nieoprocentowang pozyczke. Aktualne zatem pozostaja w tym wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace sprzecznoSci
takiej modyfikacji z naturg stosunku prawnego. Zwazyé¢ nalezy, iz brak jest zar6wno przepisow prawa, jak tez
zwyczajow, ktore pozwalalyby na uzupehienie tre$ci umowy w zakresie, w jakim jej poszczego6lne klauzule zostaly
uznane za abuzywne. Stad umowe nalezalo uznac za niewazna takze z powyzszych wzgledow.

Sad nie znalazl podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucil tzw. teorie
salda, ktora zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktorg od razu nalezy odjaé od wzbogacenia, a w
rezultacie obowigzek zwrotu obciaza tylko te strone, ktoéra uzyskala wiekszg korzy$c, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki warto$ci. Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie. Wskazuje sie przede wszystkim na brak
podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$é
wzajemnego umorzenia kondykeji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sa do dokonywania potracen (por. M. Gutowski, O roszczeniach: kondykeyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktére moga powsta¢ w zwigzku z niewazno$cia czynnoéci prawnej, MOP 2006, Nr 14, str. 136).
Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie bowiem teorii salda - niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z koniecznoécia
kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron - prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013). W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwoch kondykeji, ktéra zaklada,
ze kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia. Oznacza to, ze jeSli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehita swiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewaznoéci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi
na niemozno$¢ jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o
zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanej kwoty pozyczki, a pozyczkobiorca o zwrot Swiadczen
spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy pozyczki bankowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie
przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co §wiadczono. OczywiScie nie ma
przeszkod do wzajemnego potracenia $wiadczen, ale tylko wowcezas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez
jednej strony — skladajgcej o§wiadczenie o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019r., V ACa 490/18, L.). W przedmiotowej sprawie strona pozwana
nie podniosla zarzutu potracenia, ani nie wytoczyla powodztwa wzajemnego, stad brak podstaw do wzajemnego
rozliczania stron. Strona pozwana moze dochodzié¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia w odrebnym postepowaniu.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu.
Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci rat kapitalowo — odsetkowych nie
jest roszczeniem okresowym. Jest to roszczenie jednorazowe, a tym samym zastosowanie ma ogoélny 10 — letni
termin przedawnienia. Z tego wzgledu nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia. Jak wskazuje sie
w doktrynie w wypadku condiotio sine causa roszczenie zwrotne powstaje od razu w chwili spelnienia §wiadczenia,
bo juz w tym momencie spelnione sg wszystkie przestanki zwrotu (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom ITTA. Zobowigzania. CzeS$¢ ogbdlna, Warszawa 2017, s. 464). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i zgodnie z art. 455 ke do wymagalnoSci roszczenia konieczne
jest wezwanie do zaplaty przez wierzyciela. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. Zatem, w Swietle powolanego przepisu przy ww.
kondykcji najwczesniej mozliwym terminem wezwania dluznika do spelienia Swiadczenia byla chwila przypadajaca
niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do zwrotu, ktore — jak wskazano powyzej — powstalo z chwilg zaplaty raty.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2014r.,
III CSK 36/14, OSNC 2016 Nr 1 poz. 5). Zgodnie z tre$cia art. 123 § 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez



kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zwazy¢ nalezy, iz roszczenie dotyczylo okresu od kwietnia 2008r. do
grudnia 2017r., za$ pozew zostal zlozony w dniu 28 marca 2018r., a wiec niewatpliwie przed uplywem 10 lat od dnia
zaplaty kazdej z rat objetych zadaniem pozwu. Zatem z pewno$cia w dniu wniesienia pozwu roszczenie nie uleglto
przedawnieniu w zadnej czeSci.

Jesli chodzi o wysoko$§¢ roszczenia, to z zalaczonego do pozwu dokumentu w postaci za§wiadczenia banku wynika,
ze z tytulu splat rat kapitalowo — odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu powodka splacila kwote wyzsza

anizeli dochodzona w niniejszym postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 410 § 1i § 2 ke, art. 353" ke

w zw. z art. 385" § 1 ke i art. 3857 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 28.157,48 z1.

Jedynie w zakresie zadania odsetek powddztwo podlegalo czeéciowemu oddaleniu. Zwazyé bowiem nalezy, iz powodka
domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty 28.157,48 zl od dnia wniesienia pozwu, przy czym nie wykazala, ze przed
wytoczeniem powodztwa wezwala pozwanego do zaplaty. W tym stanie rzeczy jako pierwsze wezwanie do zaplaty
nalezalo zatem potraktowa¢ w odniesieniu do kwoty 20.609,66 zl pozew, ktory zostal pozwanemu doreczony w dniu
18 kwietnia 2018r., za§ w odniesieniu do kwoty 7.548,82 zl pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa, doreczone
pozwanemu w dniu 16 wrze$nia 2019r. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury zobowigzanie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia jest zobowiazaniem bezterminowym, stad tez zgodnie z treScia art. 455 ke takie
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak podnosi sie w doktrynie
Lhiezwlocznoé¢" powinna byé rozumiana jako konieczno$é wykonania zobowigzania stosownie do wymagan dobrej
wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Takie okreSlenie umozliwia dokonywanie ocen w odniesieniu do czasu i miejsca,
w ktérym dluznik powinien niezwlocznie wykona¢ zobowigzanie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze niezwlocznosé, o
ktérej mowa w przepisie art. 455 ke, nie pokrywa sie z natychmiastowoScig. Zawsze jednak terminy te muszg byé
realne, uwzgledniajace wymagania stawiane uczestnikom stosunku zobowiazaniowego, zwlaszcza w art. 354 i 355 ke
(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 wrzes$nia 2012r., I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 21 listopada 2012r., I ACa 1163/12, LEX nr 1267476). Ponadto, jak wskakuje sie w doktrynie ,niezwloczno$¢"
oznacza konieczno$¢ respektowania czasu potrzebnego dluznikowi do zabezpieczenia prawidlowego wykonania
zobowigzania. Dlugo$¢ tego czasu zalezna jest od istniejacych w obrocie cywilnym stosunkéw w odniesieniu do
skonkretyzowanego zobowigzania. Czasu potrzebnego do niezwlocznego wykonania zobowigzania nie da sie oznaczy¢
sztywno okre$lona liczba dni czy tygodni. W kazdym razie powinien to by¢ taki czas, w ktorym dluznik, zwazywszy
na rodzaj i rozmiar §wiadczenia, powinien moéc przygotowac przedmiot §wiadczenia. Dowod na okoliczno$é, iz
wskazany przez wierzyciela termin na wykonanie $§wiadczenia jest zbyt krotki, obcigza dluznika (por. Z. Gawlik [w:]
A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2014). Konstruujac pojecie
shiezwloczno$ci” w odniesieniu do pozwanego Sad uwzglednil szereg okoliczno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem
tego podmiotu, w szczegbdlnoéci normalny obieg informacji, konieczno$¢ konsultacji z radca prawnym czy zapoznania
sie ze stosownymi dokumentami. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany jest jednym z wiekszych bankéw w Polsce,
obslugujacym tysigce klientow, a wczesniej nie byl wzywany do zaplaty i nie mial mozliwosci doglebnej analizy
sprawy. Zdaniem Sadu termin 14 dni byl wystarczajacy na przeanalizowanie przypadku powédki, podjecie decyzji w
sprawie przez nalezycie umocowane osoby dzialajace w strukturze banku i wyplate §wiadczenia. Dlatego tez od kwoty
20.609,66 zl odsetki zostaly zasadzone od dnia 6 maja 2018r., zas od kwoty 7.548,82 zl od dnia 1 pazdziernika 2019r.
do dnia zaplaty. Stad, za okres poprzedzajacy ww. daty roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu na mocy art. 455
kc a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uznajac,
ze powodka ulegla tylko w nieznacznym zakresie (wylacznie co do odsetek) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 z1), oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika powodki w stawce minimalnej obliczona od wartoSci przedmiotu sporu zgodnie z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych (3.600 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), a takze zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego
(2.000 zb).

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Sagdu Rejonowego — Skarbu Panistwa w G. nieuiszczone koszty
wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa tj. w lacznej wysoko$ci 582,42 zt.



