Sygn. akt: I C 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa G. N. i G. T.

przeciwko R. L.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanemu R. L., aby opuscil, opréznil i wydal solidarnie powodom G. N. i G. T. cze$¢ dzialki nr (...)
potozonej w G. przy ul. (...) z (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) oznaczonej kolorem czerwonym i zolttym na mapie
sporzadzonej do celow sadowych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K., ktéra to mape czyni integralng
cze$cia niniejszego wyroku;

II. ustala, ze pozwanemu nie przystuguje lokal socjalny;

III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu, w tym koszty opinii bieglego wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Gdyni przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 288/18

UZASADNIENIE

Powodowie G. N. i G. T. wnie§li przeciwko R. L. pozew o wydanie dzialki polozonej w G. przy ul. (...) z (...), opisanej
w ksiedze wieczystej nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami przedmiotowej dzialki, na ktorej znajduje sie barak
pookupacyjny o konstrukcji drewnianej, niezwiazany trwale z gruntem, przeznaczony do rozbiérki. B. ten nie posiada
instalacji wodno-kanalizacyjnej ani instalacji grzewczej. Powodowie wskazali, ze pozwany wiele lat temu odkupit cze$c
baraku od Z. G., ktéra prawdopodobnie nie byla wlascicielka tego baraku. Nadto wskazali, ze pozwany wynajmowal
cze$¢ baraku na cele gospodarcze i przez pewien czas uiszczal powodom czynsz za dzierzawe gruntu. Od kilku lat
pozwany nie placi czynszu, a umowa o dzierzawe gruntu zostala rozwigzana. Od pewnego czasu R. L. prawdopodobnie
sam tam zamieszkal i prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wymianie butli z gazem. Zdaniem powodoéw butle sa Zle
skladowane, co grozi niebezpieczenstwem wybuchu. Nadto, w zwigzku z brakiem instalacji wodno-kanalizacyjnej
pozwany zanieczyszcza teren dzialki za barakiem.

(pozew k. 3)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko R. L. przyznal, ze powodowie sa
wlascicielami przedmiotowej dzialki, ktorej cze$¢ stanowi przedmiot umowy dzierzawy laczacej strony. Zdaniem



pozwanego umowa wcigz obowiazuje, a rozwigzanie umowy nie bylo skuteczne, albowiem brak byto waznej podstawy
prawnej rozwigzania. Pozwany wskazal, ze regularnie przez dlugi czas wplacal odpowiednie nalezno$ci na rzecz
powodow i nie posiadal zaleglo$ci. Pozwany wytknal takze, ze na wypowiedzeniu brak jest podpisu jednego ze
wspotwlascicieli mimo ze — jego zdaniem — wypowiedzenie stanowilo czynnoéé przekraczajaca zwykly zarzad. R.
L. zarzucil takze, ze powodowie rozporzadzili cze$cig gruntéw co do ktorej nie mieli tytulu prawnego, albowiem
uczynili przedmiotem dzierzawy powierzchnie 140 m®, podczas gdy w rzeczywistoéci posiadaja jedynie ok. 110

m? dzialki. Pozwany nadmienil tez, ze przedmiot dzierzawy zabudowany jest budynkiem stanowigcym ulepszenia,
ktorych wlascicielem jest pozwany na podstawie pisemnej umowy sprzedazy z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.
Pozwany zaprzeczyl takze, jakoby budynek nie byl zaopatrzony w instalacje grzewcza i wodno-kanalizacyjna. Zgodnie z
twierdzeniami pozwanego, budynek posiada ww. instalacje, a takze urzadzenia sanitarne w postaci lazienki z WC oraz
piec gazowy. Pozwany wskazal tez, ze prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza w zaden spos6b nie stanowila
zagrozenia dla os6b i mienia, byla wykonywana zgodnie z prawem, prawidtowo i bez naruszen jakichkolwiek norm. Na
terenie nieruchomo$ci nie znajduja sie takze zadne zanieczyszczenia lub odpady. Zdaniem pozwanego wnioski pozwu
sq golostowne i niepoparte zadnymi dowodami.

(odpowiedz na pozew k. 12-15)

W toku procesu, powodowie sprecyzowali zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o wydanie przez pozwanego czeSci
dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) z (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) zajetej przez pozwanego, a oznaczonej
kolorem czerwonym i zoltym (zakratkowanym) na mapie do celéw sadowych sporzadzonej przez bieglego sadowego
w zakresie geodezji M. K., stanowiacej zalgcznik do pisemnej opinii tego bieglego z dnia 26 pazdziernika 2020r.

(pismo procesowe powodoéw z dnia 27 listopada 2020r. k. 182)

Pozwany wnibst o oddalenie tak sprecyzowanego zadania pozwu. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez
Sad, ze sprawa dotyczy eksmisji, pozwany wniésl o orzeczenie o uprawnieniu pozwanego do zawarcia z Gmina M.
G. umowy najmu lokalu socjalnego i wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu przez pozwanego do czasu zlozenia
przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a takze o nieobcigzanie go kosztami procesu na
podstawie art. 102 kpc.

(pismo procesowe pozwanego k. 191-193)

Pismem z dnia 23 marca 2021r. interwencje uboczna po stronie powodowej zglosita Gmina M. G., wnoszac o ustalenie,
ze pozwanemu nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego.

(interwencja uboczna k. 242-243)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie G. N.iG. T. sg wspolwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej, polozonejw G. przy ul. (...) z (...), stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0830 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w
udzialach wynoszacych po Y2 czeéci.

(dowdd : odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 4-4v)

W dniu 1 kwietnia 2012 r. powodowie zawarli z pozwanym R. L. umowe dzierzawy, na podstawie ktérej oddali mu w
dzierzawe cze$¢ ww. nieruchomosci przy ul. (...) z (...) w G., zapisana w ewidencji gruntow w obrebie KM pod numerem
54 rejestru i oznaczong wedlug mapy ewidencyjnej numerem 619/57, a znajdujacej sie pod czeScia baraku bedacego
wlasnos$cig dzierzawcy, o powierzchni 140 m®. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony od dnia 1 kwietnia
2012 r. Czynsz dzierzawny w kwocie 300 zl + VAT miesiecznie byl platny do dnia 5. danego miesiaca, na podstawie
doreczanej przez wydzierzawiajacych faktury VAT, przelewem w ciggu 6 dni roboczych. Jednoczes$nie zastrzezono, ze
czynsz bedzie od marca kazdego roku waloryzowany o wskaznik wzrostu cen detalicznych i ustug konsumpcyjnych,



oglaszany przez GUS za poprzedni rok lub za kolejne dwa lata. Zgodnie z § 9 umowy wydzierzawiajacy mogli rozwiazac
umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli dzierzawca zalega z oplaceniem czynszu dzierzawnego badz Swiadczen
dodatkowych za dwa pelne okresy platnosci, lub dzierzawca wykonuje prace naruszajace substancje przedmiotu
dzierzawy bez pisemnej zgody wydzierzawiajacych lub wbrew jego warunkom. Poza tym w § 10 umowy przewidziano
dla obu stron trzymiesieczny termin wypowiedzenia. Nadto, zastrzezono, ze po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca
w ciggu 14 dni wyda przedmiot dzierzawy wydzierzawiajacym w stanie niepogorszonym, jednakze nie ponosi on
odpowiedzialnoéci za zuzycie przedmiotu dzierzawy bedace nastepstwem jego prawidlowego uzytkowania.

Pozwany zawarl przedmiotowa umowe, gdyz potrzebowal plac manewrowy na prowadzenie szkolen.
(dowdd : umowa dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2012r. k. 97-98, przeshluchanie pozwanego R. L. plyta CD k. 261)

Wezeéniej, w dniu 31 stycznia 2002r. pozwany R. L. zawarl z Z. G. oraz A. Z. umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem
byly udzialy w wysokosci 2/3 czeSci w nakladach dokonanych m.in. na przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci

drewnianego baraku uzytkowego o powierzchni 218 m®.
(dowdd: umowa sprzedazy udzialow z dn. 31 stycznia 2002r. k. 20-21)

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. powodka G. N., dzialajac w imieniu wlasnym i za zgodg powoda G. T., zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy gruntu polozonego przy
ul. (...) z (...) w G.. Jako przyczyne rozwigzania umowy powodka wskazala nieplacenie czynszu dzierzawy.

(dowod : wypowiedzenie umowy z dnia 23 listopada 2017r. k. 5, pelnomocnictwo do wypowiedzenia umowy k. 94)

Pismem z dnia 22 stycznia 2018r. powodowie wezwali pozwanego do opuszczenia nieruchomoéci przy ul. (...) z
(...) w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, Ze nie jest w stanie
zado$éuczyni¢ temu zgdaniu we wskazanym terminie, a nieruchomo$¢ moze zosta¢ wydana dopiero po ustaleniu
wartoSci ulepszen, ktére maja pozosta¢ na nieruchomosci.

(dowod : wezwanie do opuszczenia nieruchomodci z dnia 22 stycznia 2018r. k. 91; pismo pozwanego z dnia 21 lutego
2018r. k. 92-93)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. powodowie poinformowali pozwanego, ze nie sa zainteresowani zatrzymaniem
poczynionych przez niego ulepszen na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) z (...). JednoczesSnie wezwali pozwanego
do usuniecia wszelkich wprowadzonych w przedmiocie dzierzawy zmian i przywrdcenia stanu poprzedniego
nieruchomosci w terminie nie dluzszym niz 21 dni od otrzymania pisma.

(dowdd : pismo powododw z dnia 4 kwietnia 2018r. wraz z dowodem nadania k. 95-96)

Na przedmiotowej dzialce nr (...) i cze$ciowo na sasiedniej dzialce nr (...) posadowiony jest drewniany budynek
uzytkowy. Od okolo 4-5 lat R. L. zamieszkuje w zajmowanej przez siebie czeSci ww. budynku, przebywa tam zar6wno
w dzien, jak i w nocy. Wczeéniej zamieszkiwal przy ul. (...), skad zostal wymeldowany. W budynku nie ma dostepu
do biezacej wody, albowiem zostala odlgczona przez gmine. Pozwany ma butle gazowa i podlaczony prad, korzysta z
grzejnikow elektrycznych, natomiast wode wozi z ogrodkow dziatkowych. Na tytach baraku pozwany skladuje roézne
przedmioty i materialy, m.in. w ramach prowadzonej dzialalno$ci butle gazowe.

(dowod: zeznania Swiadka A. B. plyta CD k. 109, zeznania §wiadka T. G. plyta CD k. 109, przestuchanie pozwanego
R. L. plyta CD k. 261)

R. L. zajmuje cze$¢ budynku posadowionego na dzialce nr (...) o lacznej powierzchni 107 m?, a takze korzysta z cze$ci

ww. dzialki znajdujacej sie przed budynkiem o powierzchni 10 m?, a takze gruntu za budynkiem o powierzchni 173 m®.



Poza tym pozwany korzysta jeszcze z czesci sasiedniej dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Agencji

Mienia Wojskowego o powierzchni 11 m® oraz cze$ci ww. budynku o powierzchni 46 m® znajdujacej sie na tej dzialce.
(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K. k. 170-175)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzil wobec pozwanego postepowanie administracyjne, w trakcie
ktérego ujawnil, ze pozwany wybudowal bez pozwolenia na budowe dodatkowa Sciane zewnetrzng z bloczkéw
gazobetonowych, a takze stwierdzil, ze wszystkie elementy drewniane baraku (konstrukcja $cian, wiezba dachowa,
dach, $ciany, podlogi) sa w stanie glebokiej erozji biologicznej (zagrzybienie, sprochnienie, ubytki masy drewniane;j),
co grozi awarig i powoduje, ze remont budynku wigzalby sie z konieczno$cig wymiany wiekszo$ci konstrukeji i budowsg
nowego obiektu. W zwigzku z tym (...) stwierdzil, ze budynek nadaje sie praktycznie tylko do rozbiorki.

(dowdd: pismo (...) w G. z dnia 22 stycznia 2019r. k. 117)

Pozwany R. L. legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ustalonym na stale i jest
calkowicie niezdolny do pracy. Pozwany choruje na chorobe niedokrwienna serca, cukrzyce, przewlekla niewydolno$¢
oddechowa, ciezki obturacyjny bezdech senny, (...), nadciénienie tetnicze, w przeszloSci przebyl zabiegi usuniecia
tetniaka serca, a takze udar mozgu. Pozwany utrzymuje sie ze Swiadczen ZUS. Pozwany nie korzystat z pomocy
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G.. Pozwany placi podatek od nieruchomo$ci.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 194, 198, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 195, zaswiadczenie lekarskie k.
196-197, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 199-201, decyzja o podatku od nieruchomodci, k. 204, pismo
MOPS G., k. 232, pismo (...) w G., k. 240, przestuchanie pozwanego R. L. plyta CD k. 261)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentéw, dowodoéw z zeznan $wiadkéow A. B. i T. G., a takze dowodu z przestuchania
pozwanego.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnosci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkresli¢c bowiem nalezy,
iz dowody w postaci odpisu z ksiegi wieczystej, czy aktéw administracyjnych maja charakter dokumentow urzedowych
w rozumieniu art. 244 kpc i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentycznoéci i zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nich oéwiadczen, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyta w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni
wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne w postaci umowy dzierzawy, wypowiedzenia tej umowy, a takze
korespondencji stron, czy dokumentacji medycznej leczenia powoda. Zwazy¢ nalezy, iz dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, a ich forma nie budzi Zadnych zastrzezen co do autentycznosci i pochodzenia wyrazonych
w nich o§wiadczen.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow A. B. i T. G.. Sad uznal zeznania wymienionych os6b
za szczere, wewnetrznie spojne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, jak rowniez nie
budzace zadnych watpliwoéci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

W zasadzie brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego R. L.. Odno$nie sytuacji osobistej i zdrowotnej
jego zeznania koreluja z przedlozona dokumentacja medyczng. Nadto, pozwany przyznal, ze faktycznie zajmuje
przedmiotowa nieruchomo$¢, a takze ze w pewnym momencie zaprzestal placi¢ powodom czynsz dzierzawny, uznajac,
ze skoro grunt pod zajmowanym przez niego barakiem nie nalezy w calo$ci do powodoéw, to oplaty czynszowe byly
zawyzone.

Za w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze pisemng opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z
zakresu geodezji M. K.. Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca



odpowiednia wiedze fachowa z zakresu geodezji, po gruntownej i wnikliwej analizie dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, analizie dokumentacji archiwalnej w Osrodku (...) Urzedu Miasta G., a takze po wykonaniu pomiaréw
geodezyjnych w terenie podczas ogledzin nieruchomosci z udzialem stron. W ocenie Sadu opinia zostala napisana
w sposéb jasny i zrozumialy, a wnioski przedstawione przez bieglego w opinii oraz mapie dla celow sadowych sa
jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
albowiem zostaly oparte na wynikach pomiaréw geodezyjnych, a takze na dokumentacji geodezyjne;.

Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. W Swietle powolanego przepisu przestankami roszczenia windykacyjnego

sa:
1) wlasno$¢ podmiotu podnoszacego roszczenie;
2) faktyczne wladanie rzecza przez podmiot, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie;

3) brak skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, ktore przystugiwaloby osobie, ktoéra rzecza

faktycznie wlada (por. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", wyd. 1, 2016).

Rozpatrujac zgloszone roszczenie pod katem wymienionych przestanek nalezy wskazaé, ze nie bylo pomiedzy stronami
sporu co do tego, ze powodom przysluguje prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...).
Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwanego, a nadto zostala wykazana za pomoca dokumentu urzedowego
w postaci odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej. Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze pozwany R. L. nadal korzysta
z czesci przedmiotowej nieruchomosci. Zakres w jakim pozwany korzysta z nieruchomos$ci powodéw Sad ustalil na
podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Natomiast spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy aktualnie pozwanemu przystuguje skuteczny wzgledem
wlaécicieli nieruchomosci tytul do wladania czeScig spornej nieruchomoéci. W odpowiedzi na pozew pozwany bowiem
wskazywatl na bezskutecznoéc¢ zlozonego przez strone powodowa oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy,
podnoszac, ze zostalo ono zlozone bez waznej podstawy prawnej, a takze wskazywal, Ze o§wiadczenie zostalo zlozone
tylko przez jednego ze wspotwlascicieli, cho¢ do wypowiedzenia umowy dzierzawy jako czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego
nalezy zauwazy¢, ze co prawda strona powodowa nie przedtozyla do akt niniejszego postepowania rozliczenia czynszu
dzierzawnego na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, a malo tego nie byta nawet w stanie
wskaza¢ wysokosci naleznego czynszu (vide: wyjasnienia powodki w trybie art. 212 kpc k. 106v), niemniej okoliczno$é
ta nie miala ostatecznie znaczenia dla wyniku sprawy. Nawet jezeli nie istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym i pozwanemu nie doreczono o§wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 23 listopada 2017r., to
nalezy zauwazy¢, ze }aczaca strony umowa dzierzawy przewidywala dla kazdej ze stron uprawnienie do wypowiedzenia
umowy za trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia. Jednoczesnie jako oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
mozna uznaé skierowanie wobec pozwanego pozwu w niniejszej sprawie. Tym samym niezaleznie od innych podstaw
wypowiedzenia, umowa zostala rozwigzana najp6zniej z dniem 6 wrze$nia 2018r., tj. po uplywie 3 miesiecy od
doreczenia pozwanemu R. L. pozwu w niniejszej sprawie. Sad zas$ wydajac wyrok, stosownie do art. 316 § 1 kpc bierze za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Niewatpliwie zatem w chwili wyrokowania pozwanemu
nie przyshugiwal juz skuteczny wzgledem powodoéw tytul prawny do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.
Zadnego znaczenia nie mialy rowniez podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace przyshugujacego mu prawa
»~wlasnosci” budynku posadowionego czeSciowo na spornej dzialce. Podkreslic bowiem nalezy, iz poza nielicznymi
wyjatkami przewidzianymi w KC (np. odrebna wlasno$é budynkéw wzniesionych na gruncie stanowigcym przedmiot
uzytkowania wieczystego czy odrebna wlasno$¢ budynkéw wzniesionych przez rolnicza spoéldzielnie produkeyjna
na gruncie Skarbu Panstwa bedgcym przedmiotem uzytkowania) budynek nie moze stanowié¢ odrebnego od gruntu
przedmiotu wlasno$ci. Budynek stanowi jedynie czes$é¢ sktadowa nieruchomodci, a stosownie do art. 47 § 1 ke czesé
skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Ewentualnie pozwanemu



moga przystugiwaé naklady dokonane na przedmiotowej nieruchomoéci, niemniej roszczenie o zwrot nakladéw nie
ma zadnego wplywu na byt roszczenia windykacyjnego.

W przedmiotowej sprawie, pozwany bronil sie podnoszac, ze przedmiotowa nieruchomos$é jest przez niego
wykorzystywana na cele mieszkalne, co winno skutkowa¢ przyznaniem mu ochrony przewidzianej w ustawie z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 611). Zgodnie za$ z przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego
uprawnienia wobec o0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia najmu socjalnego lokalu cigzy na gminie
wlaséciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, przez lokal nalezy rozumie¢ lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
a takze lokal bedacy pracownia sluzaca tworcy do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki; nie
jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwalego pobytu osob, w szczegoélnosci
znajdujgce sie w budynkach internatéw, burs, pensjonatow, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach
stuzacych do celow turystycznych lub wypoczynkowych. Zdaniem Sadu budynek posadowiony na spornej dzialce
nie spelnia kryteriéw o jakich mowa w powolanym powyzej przepisie. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie z
pewnoscia nie mozna uznadé, za lokal mieszkalny takiego pomieszczenia, ktére nie spelnia podstawowych warunkéw
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, typu: szopa, garaz, budynek gospodarczy (por. postanowienie NSA (N)
z dnia 1 lutego 2012r., I OW 169/11, L.). Zwazy¢ nalezy, iz posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci barak
nie zostal wydzierzawiony na cele mieszkalne, gdyz jak wynika z zeznan pozwanego wydzierzawil on przedmiotowy
grunt wraz z barakiem pod dzialalno$é¢ gospodarcza, tj. pod plac manewrowy. Nadto, przedmiotowa nieruchomoéc
nie spelnia podstawowych warunkéw do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie posiada aktualnie nawet dostepu
do wody. Ponadto, drewniany barak — jak wynika z pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — nadaje
sie wylacznie do rozbiorki, a wszystkie elementy drewniane baraku sa w stanie glebokiej erozji biologicznej. Powyzsze
okoliczno$ci uniemozliwiaja uznanie ww. spornego drewnianego baraku za lokal w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw, a tym samym do sytuacji pozwanego nie maja zastosowania przepisy dotyczace lokalu socjalnego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 222 § 1 kc powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Grunt, jaki pozwany
zajmuje na dzialce nr (...), zostal szczeg6lowo oznaczony na mapie sporzadzonej do opinii bieglego z zakresu geodezji,
stanowiacej integralna cze$¢ wyroku w niniejszej sprawie.

Zwazywszy, iz pozwany nie ma statusu bytego lokatora i nie jest objety ochrong na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Sad ustalil, Ze nie
przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i odstapil od obcigzania pozwanego kosztami. Nie
ulega watpliwoéci, ze przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade shuszno$ci, bedgca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy
caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobcigzaniem strony przegrywajacej spér kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje
robwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykecyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegolnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia
pokrycie przez strone kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoS$ci uzasadniajacych odstgpienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem



sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrocic
uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono
byt ocenione w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W oparciu o zebrany material dowodowy, Sad uznal, ze sytuacja osobista, materialna i zdrowotna pozwanego jest
szczegblna, co uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami procesu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany jest
osoba schorowana, nieposiadajaca majatku, utrzymujaca sie ze $wiadczen ZUS, co pozwala na zaspokojenie tylko
podstawowych i najpilniejszych potrzeb egzystencjonalnych. Pozwany nie ma réwniez zadnego lokalu, w ktérym
moglby zamieszka¢ po wydaniu spornej nieruchomoéci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obcigzenie pozwanego
nawet cze$cia kosztow procesu moze wplynaé¢ tylko i wylacznie na pogorszenie jego sytuacji materialnej oraz
spowodowad¢, ze nie bedzie mial wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow biezacego utrzymania, czy wynajecie
jakiego$ lokalu.



