Sygn. akt I C 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019r w Gdyni
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zl. (piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 listopada 2017r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 535 zl. (pieéset trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: I C 253/18

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. (1) wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych wskutek tragicznej Smierci jego
dziadka L. M., a takze zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd w uzasadnieniu wskazal, Ze dnia 07 pazdziernika 2002 roku w G. na przejéciu dla pieszych potracony zostal
jego dziadek L. M., w konsekwencji czego zmar} nastepnego dnia. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
zaklad ubezpieczenn odmowil powodowi przyznania $wiadczenia. Powdd wskazal na szczegolnie bliskie wiezi taczace
go ze zmarlym, zwlaszcza podczas wspdlnego spedzania wakacji oraz przekazywania warto$ci moralnych. Zaznaczyl
rowniez jego szczegolng role podczas choroby ojca powoda. Powdd bardzo odczul strate dziadka i odczuwa poczucie

krzywdy.
(pozew — k. 3-9)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby powoda i zmarlego taczyla bliska wiez i byly to dla siebie osoby bliskie.
Nadto pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal, aby w zwiazku ze $miercia dziadka doznal krzywdy, a nadto zeby
zaloba po jego Smierci miala patologiczny przebieg.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wskazal, ze dochodzona kwota zado$cuczynienia jest wygoérowana i moglaby
stanowi¢ bezpodstawne wzbogacenie po stronie powodowe;j.

Nadto pozwany stal na stanowisku, ze w przypadku uwzglednienia pow6dztwa, odsetki winny by¢ liczone dopiero od
dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew — k. 40-42)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 pazdziernika 2002 roku w G. w wyniku, majgcego dzien wczesniej potracenia na przejéciu dla pieszych,
$mier¢ poniost dziadek powoda — L. M..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: odpis skrécony aktu zgonu — k. 13, wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku
z dnia 09.07.2003r. — k. 70-71 w sprawie o sygn. akt III K 287/03)

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2017 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poinformowal, ze sprawca
wypadku posiadata obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody przez powoda.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil uznania roszczenia z tytulu zado$cuczynienia i wyplaty
Swiadczenia. Dnia 22 listopada 2017 roku powdd zglosil reklamacje, jednak decyzja z dnia 27 listopada 2017 roku
pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo (...) z dnia 05.10.2017r. — k. 21-22, pismo pozwanego z dnia
13.10.2017r. — k. 23-24, decyzje z dnia 14.11.2017r. — k. 26-27, z dnia 14.11.2017r. — k. 26-27 oraz z dnia 27.11.2017r.
— k. 28-29, akta szkody na plycie CD — k. 48)

W chwili $§mierci L. M. mial 81 lat. Zmarly byl sprawny fizycznie — chodzil na spacery, jezdzil na rowerze, ¢wiczyl. Byl
dziadkiem powoda, ktéry w chwili jego $mierci mial 19 lat i mieszkal z rodzicami w G.. L. M. bral aktywny udzial w
zyciu powoda, zwlaszcza w okresie po zawale ojca powoda, kiedy otoczyl jego rodzine konieczna pomoca. Do czasu
$mierci, z mieszkajacym w G. dziadkiem powo6d widywal sie podczas uroczystosci rodzinnych, §wiat oraz w weekendy.
W okresie wakacyjnym, kiedy rodzice powoda pracowali, kontakty byly czestsze, gdyz dziadek powoda sprawowal nad
nim opieke. Za sprawa gleboko wierzacego dziadka powo6d zostal ministrantem. Chodzili wspdlnie na spacery do lasu.
Relacje pomiedzy powodem i dziadkiem byly typowe i prawidlowe dla tego typu relacji.

Powod po $mierci dziadka nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry. Zrezygnowal z pelienia funkcji
ministranta. Obecnie powod ma 36 lat. Pozostaje w zwigzku z konkubing, majaca 26 lat i razem z nig wychowuje
ich 8-letnia corke. Powodd posiada rodzenstwo — M. M. (2) oraz M. M. (3). U pozwanego wystepuja zaburzenia
funkcjonowania, bez tendencji samobdjczych. Odczuwa lek i dyskomfort psychiczny polaczony z umiarkowanym
poziomem niepokoju. W sytuacjach trudnych prezentuje dezorganizacje z mogacymi pojawiaé sie symptomami o
charakterze nerwicowym. Konsekwencja naglej utraty dziadka sa powracajace i utrzymujace sie wspomnienia o nim,
bedace zrédlem lekow i frustracji. Proces zaloby powoda zakonczyl sie, jednak uczucie smutku i zalu zwigzanego ze
$miercia dziadka towarzysza powodowi do dnia dzisiejszego. Smieré dziadka byla dla powoda naglym zdarzeniem i
zrédlem utrzymujacego sie kilka lat po zdarzeniu cierpienia. Smieré kolejnych oséb bliskich to jest ojca w 2016 roku
oraz babci w 2018 roku nasilily opisane wyzej zaburzenia powoda.



(dowdd: akta szkody na plycie CD — k. 48, zeznania §wiadkéw M. M. (2) — k. 58v.-59, plyta CD — k. 60, M. P. — k. 59,
plyta CD — k. 60, przestuchanie powoda — k. 59-59v., plyta CD — k. 60, pisemna opinia bieglej psycholog P. J. — k.
79-84 wraz z pisemna opinig uzupehiajgca — k. 117-121)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow M. M. (2), M.
P., dowodu z przestluchania powoda M. M. (1) oraz opinii sadowo-psychologicznej bieglej psycholog P. J..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutow co do autentycznoéci tych dokumentow, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Jezeli chodzi o odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 09 lipca 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITI K
287/03, stanowil on dokument urzedowy, korzystajacy z waloru prawdziwos$ci twierdzen w nim zawartych (art. 244
§ 1 k.p.c.). Sad pominal dowdd z tych akt w pozostalym zakresie, albowiem powyzszy dokument byl wystarczajacy do
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Poza tym pozwany, pomimo zobowiazania Sadu, nie sprecyzowal zakresu
dowodu z tych akt.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw
M. M. (2), M. P. oraz zeznaniom powoda M. M. (1). W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, logiczne, spontaniczne i
spojne, co w przekonaniu Sadu $wiadczy o ich zgodno$ci z prawda. Z zeznan tych os6b wylania sie obraz relacji powoda
ze zmarlym L. M., a takze nastepstw jego naglej i gwaltownej $mierci w wyniku wypadku dla zycia osobistego powoda.

Ponadto, brak bylo podstaw do kwestionowania pisemnej opinii sadowo-psychologicznej wydanej przez biegla
psycholog P. J. wraz z pisemna opinia uzupekhiajaca. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia przedstawiona przez biegla jest jasna, nie zawiera
zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszla biegla sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Nadto,
w opinii uzupelniajacej biegla w sposob rzeczowy i przekonujacy odniosta sie do zarzutéw pozwanego i obronila
swoja opinie. Pozwany podniost brak rozdzielenia skutkéw $mierci dziadka w 2002 roku od skutkéw $mierci ojca
powoda, co mialo miejsce w 2006 roku oraz jego babki w 2018 roku. Biegla podala przede wszystkim, ze w chwili
Smierci dziadka powdd mial 19 lat, a wiec znajdowal sie w okresie ksztaltowania jego osobowos$ci. Bez watpienia
tak nagte i tragiczne zdarzenie, bedace pierwszym takim w zyciu powoda, niekorzystnie wplyneto na jego rozwdj.
Nadto biegla podala, ze sam nastrdj z jakim powdd przyszedl na badanie, byt zwigzany z tragicznym wydarzeniem,
poniewaz wiedzial on, co bylo przedmiotem badania. Wobec tego jego emocje i treéci, ktore pojawialy sie w wywiadzie
podczas badania wigzaly sie z sytuacja. Nadto biegla wskazala, ze nie zauwazyla (chociazby przez obserwacje gestéw
niewerbalnych), aby powdd koloryzowal relacje, czy przedstawial swoj stan w spos6b odmienny od faktycznego. W
zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze opinia przedstawiona przez biegla psycholog P. J., wraz z pisemng opinig
uzupekiajgcg jest jednoznaczna, zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do konsekwencji naglej émierci L.
M. dla psychiki powoda, wystapienia w zwiazku z tym zaburzen somatycznych i psychicznych o charakterze trwalym
lub czasowym, a takze czasu i przebiegu zaloby. Jednak oceniajac material dowodowy Sad mial na wzgledzie wszystkie
tragiczne zdarzenia w zyciu powoda i ich wplyw na jego stan zdrowia.

Zanieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat dowod z dokumentoéw z akt postepowan o sygn. I C 812/18 Sadu
Rejonowego w Gdyni oraz o sygn. akt I C 1121/18 Sagdu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku — co do zakonczenia
spraw rodzenstwa powoda po $mierci L. M., co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych w tym zakresie.
Sad mial na uwadze, ze w kazdej sprawie, w ktérej przedmiotem jest naruszenie dobra osobistego wskutek §mierci
osoby najblizszej, nalezy stosowaé indywidualne podejscie. Zwazy¢ nalezalo, ze kwota przyznanego zado$éuczynienia
z powyzszego tytulu moze r6znic sie nawet pomiedzy rodzenstwem w zblizonym wieku. Poza tym okoliczno$¢, ze osoby



trzecie z tego samego tytulu prawnego otrzymaly od pozwanego §wiadczenie nie stanowi miarodajnego czynnika do
oceny krzywdy poniesionej przez powoda.

Z uwagi na fakt, ze zdarzenie powodujace odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng pozwanego mialo miejsce w 2002 roku
nalezalo rozwazy¢ podstawe prawng roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz przepis art. 446 § 4 k.c., stanowiacy,
ze sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, zostal dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2008.116.731) i wszed}l w zycie dopiero z dniem 03 sierpnia 2008
roku. Natomiast — jak wskazuje sie w judykaturze — jezeli §mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 03 sierpnia 2008 roku, to najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje zado$éuczynienie pieniezne
za doznana krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2011 r., I CSK 621/10, LEX nr 848128 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III
CZP 76/10, LEX nr 604152). Art. 446 § 4 k.c. znajduje bowiem zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn
niedozwolony popelniony zostal po dniu 03 sierpnia 2008 roku. Przepis ten nie uchylil jednak art. 448 k.c., a jego
dodanie bylo wyrazem woli ustawodawcy zar6wno potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia
na gruncie obowigzujacych przed jego wejéciem w zycie przepiséw, jak i ograniczenia kregu oséb uprawnionych do
zado$Cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Ponadto, art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
— takze w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.
Przepis ten postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i
niemajatkowy. Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej
kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. W zwiazku z tym nie ma podstaw
do podzielania zapatrywania, ze wylacza on z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zado§éuczynienie za
krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. Takie ograniczenie
wymagaloby wyraznej podstawy prawnej, tymczasem przewidziane w art. 38 wyzej powolanej ustawy wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela dotycza szkody majatkowej i nie ma podstaw do rozciggniecia tego przepisu na
wypadki wyrzadzenia szkody niemajatkowej. W tej sytuacji za przyjeta wykladnig przemawia takze zasada, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W zwigzku z tym, iz do zdarzenia powodujacego szkode doszlo przed
dniem 03 sierpnia 2008 roku kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy rozpatrywac na plaszczyznie przestanek
okreSlonych w przepisach art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z treécig przepisu art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Natomiast jak stanowi art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przechodzac do oceny zgloszonego roszczenia, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
zadnych watpliwoéci nie budzila wina sprawcy wypadku komunikacyjnego z dnia 07 pazdziernika 2002 roku. Nadto,
bezsporne bylo, ze w chwili zdarzenia sprawca wypadku korzystala z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Nastepnie nalezalo ustali¢ rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z zerwaniem wiezi rodzinnych wskutek
naglej i tragicznej Smierci L. M.. Zwazy¢ nalezy, ze dobra osobiste nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach "stanow
rzeczy", a zarazem "atrybutoéw osoby", stanowigcych wartoéci szczegoélnie wysoko cenione przez system prawny, co
podkresla normatywny aspekt tych dobr i wskazuje, ze normy prawne obiektywnie ustalaja zakres ich ochrony (por. Z.



Radwarniski, Prawo cywilne — czeé¢ ogbdlna, Warszawa 2004, s. 156 i n.). Bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych
jest przestanka ich ochrony, natomiast wina dokonujgcego naruszenia nie stanowi takiej przestanki i wywolyje tylko
skutek w zakresie zastosowania niektérych §rodkéw ochrony débr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega
juz na samym przekroczeniu zakre$lonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania
roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$¢ rozumiana jako dzialanie lub zaniechanie sprzeczne
z porzadkiem prawnym czy zasadami wspolzycia spolecznego. Konstrukcja domniemania bezprawnos$ci wyrazona w
tym przepisie przenosi ciezar dowodu braku bezprawno$ci na podmiot naruszajacy sfere zakre$lona treécia osobistych
praw podmiotowych. W $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci,
ze wskutek wypadku komunikacyjnego i dzialania sprawcy, za ktore odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany, zostalo
naruszone dobro osobiste powoda w postaci prawa do utrzymania wiezi rodzinnych. W judykaturze wskazuje sie, ze
prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi (szczeg6lna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny)
stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 § 1k.c., za§ w konkretnym stanie
faktycznym spowodowanie Smierci osoby bliskiej moze stanowié naruszenie dobr osobistych czlonkdw jej rodziny
i uzasadniaé przyznanie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2014r., VI ACa 850/13, LEX nr 1448657). Zwazy¢ jednak nalezy, iz nie kazda wiez rodzinng
niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013r., V ACa
189/13, LEX nr 1362686). Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w zwigzku ze $§miercig osoby najblizszej nalezy
mie¢ na uwadze: dramatyzm doznan osoby najblizszej, poczucie osamotnienia, pustki, cierpienia moralne, wstrzas
psychiczny, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej powoda ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem owej
$mierci (np. depresja), role w rodzinie pelniona przez zmarlego, zdolno$é pokrzywdzonego do odnalezienia sie w nowej
rzeczywistoSci, przebieg leczenia, wiek pokrzywdzonego, okoliczno$ci Smierci najblizszego oraz poniesienie kary przez
sprawce tej $mierci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2014r., I ACa 405/14, LEX nr
1563607).

Jesli chodzi o wysoko$¢ roszezenia to wskazaé nalezy, iz w §wietle przepisu art. 448 k.c. zasadniczym kryterium
decydujacym o wysokosci zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

W pierwszej kolejnosci rzecza Sadu bylo ustalenie charakteru wiezi laczacej powoda ze zmartym dziadkiem, a dalej
ustalenia wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia.

Biorac pod uwage, ze wina sprawcy wypadku byla ewidentna, przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do
kompensaty krzywdy doznanej przez najblizszych czlonkéw rodziny L. M..

W ocenie Sadu nalezy uznadé, ze jego $émieré¢ stanowila dla powoda dotkliwe i tragiczne przezycie. Z zeznan $§wiadkéw
jakipowoda wynika, ze relacje powoda z dziadkiem L. M. byly serdeczne i zazyle. Czesto sie spotykali, nie tylko podczas
uroczystoéci rodzinnych i Swiat, ale takze w okresie wakacyjnym, kiedy rodzice powoda pracowali. OkolicznoSci te
potwierdzajg nie tylko zeznania Swiadkow, ale rowniez dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach szkody.

Sad mial jednak na uwadze, ze z perspektywy kilkunastu lat, jakie uplynely od tragicznego wypadku, Sad byl w stanie
w spos6b kompleksowy ocenic skutki tego zdarzenia dla zycia powoda, a takze ustali¢, w jaki spos6b powod poradzil
sobie z tym traumatycznym przezyciem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do dnia dzisiejszego powod odczuwa lek i frustracje na mysl o zmarltym
tragicznie dziadku. Oczywistym jest, ze nagla $mieré bliskiej osoby, moze nasuwac egzystencjonalne pytania,
dotyczace $mierci, jej nieuchronnosci, co do dnia dzisiejszego towarzyszy powodowi. Z pewnoscia kazda strata osoby
bliskiej jest traumatycznym przezyciem, niedajacym sie opisaé¢ dla zewnetrznego obserwatora, jednak tragiczna $§mieré
wydaje sie pociggaé za soba dodatkowy zal. Zazwyczaj Smier¢ w wyniku choroby wydaje sie bardziej nieunikniona
niz nagla $§mier¢, bedaca konsekwencja ludzkiego zachowania. Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze tragiczna $§mier¢ dziadka
powoda uniemozliwila powodowi pozegnanie sie z nim. O ile poczatkowa reakcja na wie$¢ o Smierci dziadka byla
gwaltowna i utrzymywala sie przez okres kilku lat, o tyle zal po jego Smierci zmalal i wydaje sie, ze od lat utrzymuje sie



na stalym poziomie. Nadto nalezalo zwrdci¢ uwage na to, ze aktualnie powdd wspomina zmarlego wylacznie dobrze.
Wspomina go, odwiedza jego grob, co jest charakterystyczne dla osob, ktore przezyly lub przezywaja okres zaloby.

Okoliczno$ci tej nie zmienit fakt, ze pow6d w momencie $mierci dziadka byl osoba dorosta. Jak zauwazyla biegla,
osobowo$¢ ksztaltowana jest szczegdlnie intensywnie do okolo 25. roku zycia. Bez watpienia tak tragiczne zdarzenie,
odcisnelo pietno w psychice powoda i wplynelo na ksztaltujaca sie osobowo$¢ mlodego czlowieka. Nie mozna w tej
sytuacji traktowa¢ traumy psychicznej jedynie jako przejéciowego stanu psychiki, albowiem rzadko sie zdarza, aby
nie towarzyszyly temu objawy somatyczne, chociazby w postaci nerwic, czy samej budowy neuronalnej mézgu (np.
neurodegradacji, czy zwiekszonego ryzyka choréb o tym podlozu w przyszlosci). Nalezy odej$¢ od tendencyjnego
oceniania stanéw psychicznych w oderwaniu od mozliwych zmian anatomicznych, tym bardziej im mtodsza jest osoba
dotknieta traumatycznym zdarzeniem.

Relacje pomiedzy wnukiem (powodem) a jego dziadkiem (zmarlym) byly typowe i prawidlowe. W takiej sytuacji,
z jaka mamy do czynienia, oceniajac role dziadka powoda w jego rodzinie nalezalo zwréci¢ uwage, ze dziadek
zapewnial stabilno$¢, wsparcie i opieke wnukowi. Dziadek by} swoistym ,buforem” w czasach rodzinnego cierpienia
np. w okresie zawalu serca ojca powoda. Zwigzek pomiedzy wnukiem a dziadkiem by} pozytywny. Dziadek i wnuk
robili wspoélnie rozne rzeczy, takie jak uczestnictwo w wydarzeniach rodzinnych, wspoélne wakacje, spacery, zakupy,
udzielanie osobistych porad, uczestniczenie w dzialalnoSci religijnej. Dziadek opiekowat sie wnukiem, kiedy rodzice
byli w pracy. Wiez powoda z dziadkiem byla silna i istotna dla obu stron.

Jednak z uwagi na uplyw czasu stan glebokiego smutku i silnej zaloby z powodu tragicznej Smierci dziadka powoda
minal, jednak nadal pojawiaja sie u powoda negatywne stany psychiczne z tym zwigzane. Sad wzial réwniez pod uwage
fakt, ze po $mierci dziadka powod stracil rowniez ojca i babcie, bez watpienia ta okoliczno$é miala rowniez znaczenie
dla ogblnego stanu zdrowia psychicznego powoda.

Oceniajac zatem stopien naruszenia dobra osobistego i caloksztalt skutkow w zyciu powoda z tym zwigzanych — fakt
ze $mier¢ L. M. miala charakter nagly i tragiczny, a takze wydarzyla sie w okresie mlodzienczym powoda, upltyw 17
lat od $mierci dziadka powoda, nastepujace po jego Smierci kolejne zgony os6b bliskich powodowi, Sad uznal, ze
poniesiona przez powoda krzywda, uzasadnia przyznanie M. M. (1) lacznej kwoty 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.
Zdaniem Sadu taka kwota jest odpowiednia dla stopnia naruszenia dobra oraz relacji laczacej powoda ze zmarlym
dziadkiem, jego wieku, a takze przebiegu procesu zaloby i skutkdw tego zdarzenia na obecne zycie powoda. Taka kwota
jest roéwniez adekwatna do aktualnego poziomu zycia w spoleczenstwie i przedstawia realng warto$¢, zwazywszy na
to, Ze biegla psycholog zalecila powodowi konsultacje psychologiczne.

Reasumujgc — na mocy art. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. — Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda M. M. (1) kwote 5.000 zl. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 15 listopada 2017
roku, bowiem pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcé/w samochodowych oraz
niezbednymi §rodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres krzywdy i wysoko$¢ naleznego
powodowi zado§éuczynienia.

Natomiast w pozostalym zakresie w punkcie 2. wyroku na podstawie wyzej opisanych przepiséw oraz powolanej wyzej
argumentacji Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powod wygral proces w polowie. Sad, wobec uwzglednienia zadan powoda w polowie, na podstawie art. 100 kpc,
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zwrot polowy oplaty od pozwu — 250 zl. Koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami wobec polowicznej wygranej/przegranej stron zniosly sie wzajemnie (1800 zl.) Koszty opinii biegltego



to kwota 570 zl., wiec pozwany byl obowiazany do zwrotu polowy tych kosztow powodowi (285 z1.) P. oplaty od pozwu
i polowa wartoSci kosztow bieglego stanowi kwote zasadzona w pkt. 3 wyroku.



