Sygn. akt: 11 C 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 75 zt (siedemdziesiat pie¢
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27.12.2017 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT przyznaje biegtemu, A. C., kwote 323,12 zl (trzysta dwadzieScia trzy 12/100 zlotych) tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii uzupekliajacej i nakazuje wyplacié¢ te kwote tymeczasowo ze Skarbu Panstwa - kasa tut. Sadu;

IV zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 121,84 zt (sto dwadzie$cia
jeden 84/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V nakazuje $ciggnaé od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa-kasa tut. Sadu kwote 713,76 z} ( siedemset trzynascie
76/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powdd, A. K., wnidst pozew o zaplate kwoty 1350, 00 zl na ktora sklada sie: kwota 700, 00 zt odszkodowanie za sweter
zakupiony za 1000 zl oraz kwota 650 zl z tytulu rownowartoéci bluzki V. z odsetkami ustawowymi od dnia 27.12.2017r.
Ponadto wniést o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w pazdzierniku 2017 r. zawart z pozwana umowe czyszczenia bluzki firmy (...)
rozmiar 40 i swetra T. J. rozmiar M. Pow6d o$wiadczyl, ze przy przyjmowaniu w/w rzeczy pracownik pralni obejrzal
je i nie zglaszal zastrzezen , ani zadnych uwag. Pozwany nie wykonal tego zlecenia powoda nalezycie, zniszczyt w/
w rzeczy w trakcie czyszczenia . Powod , mimo zlozenia reklamacji nie uzyskal odszkodowania, odméwiono uznania
reklamacji wskazujac, ze wykryte wady sa z tytulu zuzycia, a nie winy pozwanego.

W zwiazku z powyzszym powod zazada 1350 zt odszkodowania za zniszczenie w/w rzeczy od pozwanego; pozwany nie
wyrazil zgody i w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod, A. K., zawarl w pazdzierniku 2017r umowe z pozwanym, (...) SA w W. o wykonanie czyszczenia w pralni
nalezacej do spoiki ,znajdujacej sie w Centrum Handlowym (...) w R., bluzki firmy (...) rozmiar 40 i swetra T. J.
rozmiar M; ustuga zostala wykonana; po odebraniu rzeczy A. K. stwierdzila uszkodzenia, tj. dziury w obu rzeczach.

W dniu 23.10.2017r A. K. zlozyla reklamacje, ktorej (...) SA w W. nie uznala, wskazujac, ze powstale dziury sa efektem
naturalnego procesu zmian zachodzacych w uzywanej odziezy tego typu.

dowdd: odp. na reklamacje, k. 34-37, opinia zlecona przez pozwanego, k. 98-99v, zeznania $wiadka A. S. k.234-235-
na no$niku, zeznania powoda k. 49216-217,

W dniu 15. 12. 20171 A. K. wezwala (...) SA w W. do zaplaty kwoty 1350 zl tytulem naprawienia szkody w zwiazku z
nieprawidlowym wykonaniem uslugi czyszczenia bluzki i swetra - bezskutecznie

dowdd: wezwanie k. 38-38v, dowdd nadania k. 38

Powolany w sprawie biegly, po obejrzeniu przekazanych wraz z aktami : bluzki firmy (...) rozmiar 40 i swetra T. J.
rozmiar M, w swej opinii i opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze:

- w/w bluzka na pewno miala uszkodzenia (dziurki)przed oddaniem do czyszczenia, powstaly w trakcie uzytkowania,
a po czyszczeniu staly sie bardziej widoczne, kosztowala 450 zt, obecnie nie przedstawia zadnej wartoéci, uszkodzenia
nie mogly powstaé przez uzycie nieodpowiednich chemikaliéw; czas dziala na niekorzysé bez wzgledu na to jak rzecz
jest przechowywana, uzywana

- w/w sweter mogl nie mie¢ uszkodzen( dwoch dziurek) przed wykonaniem czyszczenia, kamyki w guzikach swetra
mogly wypasé w czasie uzytkowania lub prania, powinny by¢ odprute przed praniem-pracownik pralni powinien na
to zwr6ci¢ uwage, ew. uzyskac zgode wlasciciela swetra na pranie z w/w guzikami; sweter ten kosztowal rok temu
1000 zlL, traci w ciggu roku 25 % na warto$c jesli jest pelnowartoéciowy; uszkodzenia te mozna naprawié- koszt
cerowania-50-75 zl; czas dziala na niekorzysé bez wzgledu na to jak rzecz jest przechowywana, uzywana.

dowdd: opinie bieglego, k. 160-168, 171-197, 223-225
Sad zwazyl co nastepuje:

Po analizie akt sprawy i opinii bieglego oraz zebranego materiatu dowodowego, roszczenie powoda uznaé nalezy za
zasadne tylko w czeéci i zaslugujace na uwzglednienie w zakresie kwoty 75 zt. Sad stwierdzil, ze zebrane w sprawie
dowody, zeznania §wiadka oraz stron, a takze dokumenty oraz opinie bieglego ,na podstawie ktorych Sad ustalil stan
faktyczny, posiadaja walor prawdziwosci i wiarygodnosci.

Sad opart przede wszystkim swoje stanowisko w sprawie na opiniach bieglego. Opinie te sa wiarygodne i profesjonalne,
brak podstaw , aby nie da¢ im wiary. Sad kierowal sie gléwnie tymi dowodami w zakresie ustalenia , czy nastgpilo
uszkodzenie bluzki i swetra w trakcie wykonywania ustugi czyszczenia ich przez pozwanego. Wszystkie zeznania
zlozone w sprawie przez $wiadka i powoda sa wyczerpujace, zawieraja opis przebiegu zdarzen i sa ze soba
spojne ,logiczne, tworza ustalony przez Sad stan faktyczny, zasluguja na wiare po zweryfikowaniu ich opiniami
bieglego w zakresie stanu swetra i bluzki i ich warto$ci oraz wplywu czasu na ich stan aktualny.

Zatem Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i powoda w tym zakresie.
Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci przedstawionych w sprawie dokumentéw.

Spor miedzy stronami dotyczyl kwestii , czy pozwana wykonala usluge zlecona przez powddke nalezycie, czy
odpowiada za powstale uszkodzenia. Sad przyjal, na podstawie opinii bieglego , Ze uszkodzenia powstale w bluzce
nie sg spowodowane dzialaniem pozwanego ,tylko zuzyciem rzeczy, natomiast uszkodzenia swetra w postaci 2 dziur
powstaly m.in. na skutek prania z guzikami. Pralnia powinna albo zaproponowac¢ ich odprucie, albo mie¢ na pi$mie



zgode na pranie z nimi. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze guziki te w trakcie noszenia bluzki tez oddzialywaly na nig
w ten sposob, ze tworzyly dziury, wypadaly kamyki. Biegly stwierdzil, ze bluzka nie ma obecnie zadnej wartosci i nie
da sie naprawi¢ jej, za$ sweter mozna zacerowaé za max.75 zl i uzywac dalej zgodnie z przeznaczenie tej rzeczy. Biegly
wypowiedzial sie tez w zakresie wartoSci swetra, wskazujac, ze jesli kosztowal 1000 zl, a traci na warto$ci 25% rocznie,
to obecnie —po 2 latach-wart jest ok.500 zl.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkreslat to rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1998.12.15 I CKN
944/7 Prok. i Pr. 1999/11-12/38 w ktérym stwierdzil, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzona dowodéw z urzedu. (...)

Art. 627 ke:” przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.”

Art. 646. ke stanowi za$, ze :”Roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.”
Pozew wplynal w dniu 13.2.2018r, a ustuga byla wykonana w pazdzierniku 2017 r , wiec nie uplynat dwuletni termin
przedawnienia.

Art. 638. k.c stanowi, ze :”§ 1. Do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

§ 2. Jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio.”

Art. 560. k.c stanowi, ze:”§ 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zltozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé
wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy
do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow
w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na
jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

§ 3. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢é rzeczy z
wadag pozostaje do wartos$ci rzeczy bez wady.

§ 4. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.”

Za$ art. 561. k . c. :”§ 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo
usuniecia wady.

§ 2. Sprzedaweca jest obowigzany wymienié rzecz wadliwg na wolng od wad lub usuna¢ wade w rozsadnym czasie bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

§ 3. Sprzedawca moze odmoéwi¢ zado$éuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do zgodnoS$ci z umowa
rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym
sposobem doprowadzenia do zgodnosci z umowa wymagaloby nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacym jest
przedsiebiorca, sprzedawca moze odméwi¢ wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady takze wtedy, gdy
koszty zado$¢uczynienia temu obowigzkowi przewyzszaja cene rzeczy sprzedane;j.”



Powod w sprawie wywodzil skutki prawne z art. 560 i 561 wyzej wskazanej ustawy, wnoszac o zaplate kwoty 1350
zl, tytulem odszkodowania za w/w uszkodzenia , twierdzac, ze powstaly z winy pozwanego, ktory uzyl niewlasciwych
chemikaliow. Opinie bieglego nie potwierdzily tej tezy. Biegly wykluczyl okoliczno$¢, ze przyczyna uszkodzenia sg
chemikalia uzyte do czyszczenia. Wykluczyt tez uszkodzenia bluzki podczas czyszczenia. Potwierdzil jedynie fakt, ze
pranie swetra z guzikami bylo bledem po stronie pralni i w tej czeéci ponosi ona odpowiedzialnoé¢. Wskazal tez, ze
uszkodzenia swetra sg do naprawienia cerowaniem za 50-75 zk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione ponad kwote 75 zt , wiec nie
zastlugujace na uwzglednienie, ale w zakresie naprawienia 2 dziur w swetrze o wartoSci max. 75 zl uznal, ze powodka
ma prawo zadaé zwrotu tej kwoty -oplaty za usluge cerowania, albowiem w tym zakresie w swetrze 2 dziury powstaly
z przyczyn nie lezacych po jej stronie, a mozna przyjaé , ze z winy pralni, wraz z odsetkami od dnia wskazanego przez
powoda tj . od 27.12.2017r.

Biorgc pod uwage powyzsza okoliczno$é, Sad w wyroku zasadzit kwote 75 zt z odsetkami od 27 grudnia 2017r do
dnia zaplaty ,a o kosztach postepowania Sad orzekl w wyroku zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p.c. w z art. 98 §
1 k.p.c. i rozporzadzenia z dnia 3.10.2016r w sprawie wynagrodzenia pelnomocnika, przy uwzglednieniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie to powdd jest osobg przegrywajaca proces
w 94 %, to na nim spoczywa ciezar poniesienia kosztow procesu w tej czesci.

Zatem o kosztach postepowania w tej sprawie Sad orzekl w pkt ITI-V wyroku w ten sposob, iz kosztami procesu w
wysoko$ci 713, 76 z1 w zakresie 94 % przegranej zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot tymczasowo
wyplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego. Koszt sprawy to: z 30 z oplaty od pozwu, a w zakresie 17 zl oplata od
pelnomocnictwa,270 zl zastepstwo procesowe, 1713, 76 zt —opinie bieglego- zaliczka powoda — 1000 zl/. W wysokoéci
6 %, tj. 121, 84 zl pozwany przegral i powinien zwr6ci¢ powodowi te cze$¢ kosztéw postepowania.



