Sygn. akt I C 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.iG. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. solidarnie na rzecz powodéw A. G. i G. G. kwote 3 599 zl. 95 gr.(trzy tysiace
piecset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych 95/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) SA w W. solidarnie na rzecz powodow A. G. i G. G. kwote 1197 zl. (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygnatura akt: I C 191/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2016r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powodéw A. G. i G. G. na prawach wspodlnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Po zdarzeniu pojazd powodoéw zostal odwieziony przez pomoc drogowa do (...) — Holowanie G. K. w G.. W dniu 14
czerwca 2016r. powodowie zawarli z ww. przedsiebiorca umowe najmu samochodu zastepczego marki S. (...). Stawka
za dobe najmu pojazdu zastepczego wynosita 100 zt brutto. Nastepnie, w dniu 14 czerwca 2016r. powodowie zwrdcili
sie do ubezpieczyciela o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze powdd jest osoba niepelnosprawna,
a pojazd jest im potrzebny do dojazdu do pracy.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe najmu, pismo z dnia 14 czerwca 2016r. [w:] akta szkody)

W dniu 14 czerwca 2016r. poszkodowani zglosili szkode pozwanemu (...) S.A. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, ustalajac koszt naprawy na kwote 15.288,31 zl. Jednocze$nie, pozwany



okreslil warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 11.500 zl, a warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym na
kwote 4.727 zk. O powyzszych ustaleniach ubezpieczyciel poinformowat powodéw droga elektroniczng. Pismem z dnia
1lipca 2016r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 7 lipca 2016r., powodowie wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy
i wyplate odszkodowania w kwocie 11.000 z}. Decyzja z dnia 11 lipca 2016r. pozwany uznal szkode poniesiong przez
powodow za szkode catkowita, ustalil warto$é pojazdu sprzed kolizji na kwote 11.500 zl, warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 4.727 zt i przyznal poszkodowanym odszkodowanie za szkode w wysokoSci 6.773 zl. Pismem
z dnia 18 lipca 2016r. pozwany poinformowal powod6éw o ofercie dotyczacej zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym
za kwote 4.111 zl. Decyzja z dnia 277 lipca 2016r. pozwany dodatkowo przyznal powodom kwote 200 zl tytulem zwrotu
kosztow holowania.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: kalkulacje naprawy nr (...), wycene nr (...), protokdt ogledzin,
odwolanie z dnia 1 lipca 2016r., decyzje pozwanego z dnia 11 lipca 2016r., pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2016r.,
decyzja pozwanego z dnia 27 lipca 2016r. [w:] akta szkody)

W dniu 4 sierpnia 2016r. powodowie zwrdcili pojazd zastepczy. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 14
czerwca 2016r. do 4 sierpnia 2016r. tj. przez okres 52 dni wynajmujacy wystawil fakture VAT na kwote 5.199,95 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe najmu [w:] akta szkody, faktura VAT nr 27/2016 k. 32)

W dniu 17 sierpnia 2016r. powodowie sprzedali pozostalo$ci samochodu przedsiebiorcy, z ktorym zawarli umowe
najmu pojazdu zastepczego, za kwote 6.500 zl.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe sprzedazy k. 30)

Nabywca potracil z ceny sprzedazy pozostalosci swoja wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
(dowdd: przestuchanie powodki G. G. ptyta CD k. 111, przestuchanie powoda A. G. plyta CD k. 111)

W dniu 23 sierpnia 2016r. powodowie zakupili nowy pojazd za kwote 15.000 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 31)

Na zakup tego pojazdu powodowie zaciagneli pozyczke.

(dowdd: przestuchanie powodki G. G. ptyta CD k. 111, przestuchanie powoda A. G. plyta CD k. 111)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2018r. pozwany przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 1.600 zl za najem pojazdu
zastepczego za okres 16 dni.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 25 sierpnia 2016r. [w:] akta szkody)

Pismem z dnia 5 grudnia 2016r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 3.699,95 zl tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego na wskazany rachunek bankowy. Pismem z dnia 29 grudnia 2016r. pozwany
poinformowal, Ze nie znalazt podstaw do zmiany decyzji.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2016r. k. 45-46, pismo pozwanego
z dnia 29 grudnia 2016r. k. 48-49)

Powdd A. G. po wypadku komunikacyjnym z 1993r. ma uposledzona funkcje lokomocji z powodu dysfunkeji stawu
biodrowego prawego i stawow kolanowych. Powdd pracuje na cze$é etatu w Akademii (...) w G..

(dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 104-105)

Przedmiotowy pojazd zostal przez powodbéw zakupiony za kwote 16-18.000 zl i stuzyl im jako $rodek transportu
m.in. w celu dojazdu do pracy. Powodka codziennie zawozila tym pojazdem niepelnosprawnego meza do pracy.



Przedmiotowy samochéd zapewnial komfort jazdy niepelnosprawnemu powodowi, gdyz po odsunieciu fotela
pozostawalo z przodu duzo miejsca. Powodowie nie mieli innego pojazdu ani tez oszczednoéci, ktére mogliby
przeznaczy¢ na zakup nowego pojazdu.

(dowdd: zeznania §wiadka S. G. plyta CD k. 111, przestuchanie powddki G. G. plyta CD k. 111, przestuchanie powoda
A. G. plyta CD k. 111)

Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $§wiadka S. G. oraz
dowodu z przestuchania powodow.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznoSci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentéw, w tym akt szkody, faktur dokumentujacych poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego,
umoéw sprzedazy czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, Ze Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci
tych dokumentow, ani tez nie kwestionowala tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej
ingerencji.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez zeznania $wiadka S. G. oraz powoddéw A. G. i G. G.. W ocenie Sadu zeznania
wymienionych oséb sa szczere i spdjne, a takze nie budza watpliwoséci w $wietle zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego. W cze$ci dotyczacej przebiegu postepowania likwidacyjnego, okolicznoSci sprzedazy
wraku pojazdu i zakupu nowego samochodu zeznania powyzszych oséb znajduja potwierdzenie w tresci zlozonych
dokumentow.

Na podstawie art. 227 kpe i art. 217 kpe Sad oddalil natomiast wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw G. K. i M. Z., gdyz okoliczno$ci na jakie mieli zeznawa¢ wymienione osoby zostaly juz dostatecznie
wyjasnione za pomocg innych $rodkéw dowodowych. W tym stanie rzeczy uwzglednienie powyzszych wnioskow
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Kwalifikacja prawna:

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art.

824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tresé art. 361 § 1 ke, ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 ke, ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego



nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 ke wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 14 czerwca 2016r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umow3q ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnoéé
za poniesiong przez powoddw szkode i przyznal im m.in. odszkodowanie w wysoko$ci 1.600 zt z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Bezsporna byla rowniez stawka najmu okreSlona w umowie na kwote 100 zl brutto za
dobe. W tym stanie rzeczy jedyna kwestig sporna bylo ustalenie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel za uzasadniony przyjal
jedynie okres 16 dni tj. okres od dnia zdarzenia do dnia poinformowania poszkodowanych o szkodzie calkowitej,
a takze czas niezbedny na zagospodarowanie pozostatoSci pojazdu. W ocenie powodéw stanowisko pozwanego jest
nieuzasadnione, albowiem rzeczywisty okres najmu trwal 52 dni, a wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania
z tytulu szkody calkowitej nie pozwalala na zakup nowego samochodu. Powodowie podnosili rowniez, ze powdd
jest osoba niepelnosprawna z uposledzona funkeja lokomocji, a pojazd byl mu niezbedny, by dojecha¢ do pracy.
Jednocze$nie, powodowie zauwazyli, ze przedstawiona im przez ubezpieczyciela oferta sprzedazy pozostalosci byla
znacznie zanizona, co spowodowalo konieczno$é poszukiwania lepszej oferty na rynku.

Jak wskazuje sie w judykaturze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu
zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r.,
IT CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r., III
CZP o05/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5 Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu tej
uchwaly SN wyjasnil, ze ,strata w rozumieniu art. 361 § 2 ke sa objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a
wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkoéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac¢ za strate (art. 361 § 2 kc). Nie wszystkie jednak wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 ke). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika”. Nadto,
nalezy wskazaé¢, ze ,w przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela opartej na umowie ochrony odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku wobec poszkodowanego, odpowiedzialno$é ta obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia
poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swego pojazdu, a nie jedynie uzasadniony czas naprawy, wynikajacy
z kalkulacji sporzadzonej w jakimkolwiek systemie ulatwiajacym rozliczenie szkody, czy przyjetej dowolnie przez
ubezpieczyciela” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2017r. I ACa 2464/15, LEX).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloSci. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na szczeg6lng sytuacje zyciowa pojazd zastepczy byl niezbedny powodom
do codziennego funkcjonowania. Jak wynika z zeznan powodoéw, potwierdzonych dokumentem w postaci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS wskutek obrazen odniesionych onegdaj w wypadku komunikacyjnym A. G. ma uposledzona
funkcje lokomocji z powodu dysfunkeji stawu biodrowego prawego i stawéw kolanowych. Z tego wzgledu powdod



ma ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie i korzystanie z publicznych Srodkéw transportu moze
nastrecza¢ mu probleméw. Nadto, powdd nie moze samodzielnie prowadzi¢ samochodu. W zwigzku z tym, do pracy
powdd byt zawozony samochodem przez zone badz innego czlonka rodziny. Zatem, w powyzszych okoliczno$ciach,
brak pojazdu, ktory zostal zniszczony wskutek zachowania kierowcy ubezpieczonego w zakresie OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, spowodowal istotne niedogodno$ci w codziennym funkcjonowaniu powoddéw. Nie ulega zatem
watpliwosci Sadu, ze wynajecie pojazdu bylo konieczne, by pow6d mogt w normalnych warunkach dojechaé do
pracy. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do dlugoéci uzasadnionego czasu najmu tj. ze po uplywie 16 dni
od zdarzenia ustaly podstawy do dalszego wynajmowania pojazdu zastepczego i powodowie mogli zakupi¢ nowy
pojazd. Zdaniem pozwanego okres najmu obejmuje okres do dnia poinformowania powodow o szkodzie calkowitej
oraz dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pozostaloéci. Z takim sposobem ustalenia czasu najmu nie sposb
sie zgodzié. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze odszkodowanie w kwocie 6.773 zl zostalo wyplacone powodom
nie z dniem poinformowania o szkodzie calkowitej, czy po 7 dniach po tej dacie, lecz dopiero w dniu 18 lipca
2016r., a wiec po uplywie ponad miesigca od dnia powstania szkody, co juz w samo w sobie przeczy twierdzeniom
pozwanego o mozliwoéci zakupu nowego pojazdu po 16 dniach od dnia powstania szkody. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz mimo, wcze$niejszego zakonczenia czynno$ci zwigzanych z ustaleniem wysokoéci szkody, pozwany zwlekal
z podjeciem ostatecznego stanowiska az do uplywu 30 — dniowego terminu ustawowego. Pozwany powoluje sie na
rzekome opdznienie poszkodowanych w zlozeniu odwolania. Tymczasem, wigzacym stanowiskiem ubezpieczyciela
byta dopiero decyzja o wysokoSci odszkodowania podjeta w dniu 18 lipca 2016r., a nie wiadomo$¢ e — mail z czerwca
2016r. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze jeszcze po dacie wyplaty odszkodowania pozwany podejmowat czynnosci
zwigzane z likwidacjg przedmiotowej szkody, po wniesieniu odwolania przez poszkodowanych, gdyz w dniu 27 lipca
2016r. wyplacil im kolejng cze$¢ odszkodowania obejmujaca zwrot kosztéw holowania. Co istotne, powodowie nie
posiadali zadnych $§rodkéw wlasnych, ktére mogliby przeznaczyé¢ na zakup nowego samochodu. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze wyplacona powodom kwota 6.773 zl byla niewystarczajaca do zakupu nowego samochodu i tym samym
do przywrocenia majatku do stanu sprzed szkody. Zwrdbcic¢ nalezy uwage, ze wobec ustalenia przez pozwanego, ze
szkoda ma charakter szkody calkowitej wyplacone powodom odszkodowanie stanowilo jedynie réznice pomiedzy
warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécig w stanie uszkodzonym. Srodki wyplacone powodom przez
pozwanego nie pozwalalyby im na zakup nowego pojazdu, ktéry odpowiadatby wlaéciwosciom pojazdu zniszczonego.
Co prawda, w niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw
wyceny pojazdéow mechanicznych celem zweryfikowania przyjetych przez pozwanego wartoéci pojazdu przed i po
wypadku, lecz jak wynika z zeznan powodéw oraz §wiadka zniszczony pojazd zostatl przez nich zakupiony za kwote
okolo 16.000 — 18.000 zl, a zatem kwote wyzsza niz przyjeta przez pozwanego. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze pozwany
przedlozyl powodom oferte dotyczaca zakupu pozostaloéci zniszczonego samochodu, jak sie jednak pdzniej okazato
przedmiotowa oferta byla znacznie zanizona, albowiem ostatecznie powodowie sprzedali wrak pojazdu za cene
6.500 zl, a wiec kwote ponad 2.000 zl wyzsza niz zaproponowana przez pozwanego. Nie mozna zatem twierdzi¢,
ze pozwany dokonal wyceny pozostalo$ci w sposdb rzetelny i z ta datg ustalala jego odpowiedzialno$ci. Gdyby
pozwani przyjeli oferte pozwanego to ponieéliby dodatkowa szkode, stad zmuszeni byli do poszukiwania nabywcy we
wlasnym zakresie. W $§wietle powyzszego, uzna¢ nalezalo, Ze nie posiadajac zadnych $rodkéw wlasnych, by pokryc
koszty naprawy pojazdu uszkodzonego z winy kierowcy ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
powodowie mogliby zakupi¢ nowy pojazd dopiero z chwilg wyplaty odszkodowania przez pozwanego oraz z data
sprzedazy pozostaloéci zniszczonego auta. Do tego momentu, wskutek dzialania kierowcy ubezpieczonego w zakresie
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, powodowie byli pozbawieni mozliwo$ci korzystania z przedmiotu swojej
wlasno$ci. Dopiero w dniu w dniu 17 sierpnia 2016r. powodowie zdolali sprzedaé pozostatosSci samochodu za kwote
6.500 zl. Zwazywszy jednak, ze okres najmu zakonczyl sie wezeéniej tj. z dniem 4 sierpnia 2016r. za uzasadniony
nalezalo uznac caly 52- dniowy czas najmu. Stawka najmu w wysokosci 100 zl byla pomiedzy stronami bezsporna, stad
nalezalo przyjac, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego nalezalo sie powodom odszkodowanie w wysoko$ci 5.199,95
z}. Majac na wzgledzie, Ze przed wytoczeniem powddztwa pozwany wyplacil im kwote 1.600 zl, to w dalszym ciagu do
skompensowania pozostaje kwota 3.599,95 zl.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 11 4 kc oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych — na rzecz powoda zasadzié lacznie kwote 3.599,95 zt. Ponadto — na podstawie art. 481§ 11 2
ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 18 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpec w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od pozwanego calo$¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu. Na
zasgdzong kwote skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (185 z1), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (900 zl),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 z1).



