Sygn. akt I C 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. H. kwote 1.500,00 zlotych (jeden tysiac piecset
zlotych) tytulem zadoSéuczynienia;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda T. H. na rzecz powddki (...) S.A. w W. kwote 3.805,62 zlotych (trzy tysiace osiemset
piec zlotych szeécdziesiat dwa grosze),

IV. nakazuje $ciggnat¢ od powoda T. H. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote
3.812,52 zlotych (trzy tysiace osiemset dwanadcie zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni
kwote 171,30 zlotych (sto siedemdziesiat jeden zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 100/18
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 20 wrzesnia 2021 roku — k. 289)

Powod T. H. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty 5.000,00 zlotych tytulem odszkodowania
oraz 30.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 23 kwietnia 2015 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
pojazd, ktérym kierowal zostal uderzony przez pojazd ubezpieczony u pozwanego z tytutu OC.

Powod doznal obrazen kregostupa — w odcinku piersiowym. Powdd byt niezdolny do swiadczenia pracy przez okres
trzech miesiecy.

Powdd dochodzone przez siebie odszkodowanie wigzal z rehabilitacjg przebyta w okresie od dnia 3 czerwca 2015 roku
do 30 czerwca 2015 roku, za ktéra zaplacil kwote 4.600,00 zl.

(pozew — k. 4-4v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz szkoda osobowa nie zostala zgloszona
pozwanemu przed dniem doreczenia pozwu.

W ocenie pozwanego zdarzenie z dnia 23 kwietnia 2015 roku nie moglo spowodowaé u powoda trwalych czy wysoce
odczuwalnych urazéow lub uszczerbku na zdrowiu, wobec czego zakwestionowal on roszczenie powoda co do zasady
i co do wysokoéci.

Pozwany zakwestionowal to, aby wypadek mogl prowadzi¢ do uszkodzenia odcinka szyjnego kregostupa typu
whiplash. W szpitalu klinicznym stwierdzono jedynie zniesienie lordozy szyjnej. Pozwany zakwestionowatl to, aby
wskutek urazu powod doznal urazéw o stopniu nasilenia skutkujacego konieczno$cia przeprowadzenia zabiegow
rehabilitacyjnych. Ponadto w jego ocenie moégt on skorzystac z zabiegdw refundowanych przez NFZ. Stwierdzil, iz
pozwany nie wykazal cierpien psychicznych.

(odpowiedZ na pozew — k. 43-45v.)

W pi$mie z dnia 4 maja 2018 roku powdd wskazal, iz przed zdarzeniem nie leczyl sie na zadne dolegliwo$ci zwiazane
z kregostupem.

Na skutek wypadku cierpial na dolegliwosci bélowe w odcinku szyjnym kregostupa oraz w odcinku ledzwiowym
kregostupa, ktore wigzal ze zdarzeniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Béle te maja charakter cykliczny i objawiajg sie
po zmeczeniu fizycznym. Nadto powod odczuwa bdle glowy, ktore takze wiaze ze zdarzeniem.

Niezaleznie od powyzszego u powoda pojawily sie stany lekowe zwigzane z prowadzeniem pojazdu. Powdd czuje obawe
w sytuacji zatrzymywania pojazdu na Swiatlach czy w innych sytuacjach drogowych.

(pismo powoda z dnia 04.05.2018 roku — k. 60)
Stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2015 roku okoto godziny 15.50 O. S. prowadzac pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w G. na AL (...) uderzyl w tyl stojacego przed nim na tym samym pasie ruchu samoch6d marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), a ten pchniety sila uderzenia najechal na tyl stojacego na tym samym pasie ruchu samochodu R.
o numerach rejestracyjnych (...) z przyczepa lekka o numerze (...).

Pojazd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany byl przez powoda T. H., ktéry w momencie uderzenia naprezyt
miesnie i zaparl sie rekoma o kierownice. Podczas wypadku powo6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: wyrokiem nakazowym z dnia 20.05.2016r. w sprawie o sygn. akt VIII W 493/16
— k. 6-7, aktami szkody na plycie — k. 42, zeznaniami §wiadka O. S. — k. 85-86, plyta — k. 89, przestuchaniem powoda
— k. 86-87v., plyta — k. 89, pisemna opinig bieglych — k. 149-169 wraz z pisemnymi opiniami uzupemhiajacymi — k.
211-216, 253-256, kartg informacyjna pojazdu — k. 195-195v., dowodem rejestracyjnym — k. 206, karta pojazdu — k.
208)

W dniu 23 kwietnia 2015 roku powdd zostal przyjety na oddzial (...) w G.. Zglosit bdl w okolicach szyi, zle
samopoczucie, nudnoéci. W badaniach obrazowych powoda stwierdzono zniesienie lordozy szyjnej. Nie stwierdzono
zmian pourazowych. Powodowi zalozono kolnierz, ktéry mial nosi¢ przez 10 dni. Zalecono odpoczynek, przepisano
leki przeciwbo6lowe i wypisano w stanie dobrym.

(dowdd: karta przyje¢ — k. 14, 63-64, zapis badania — k. 95)

Powdd nosit kolierz ortopedyczny przez okres okolo 20 dni. Po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez
okres dwoch miesiecy. Leki przeciwbdlowe bral przez okres noszenia kolierza.



Powod wykonuje prace korzystajac z pojazdu. Po dwoch miesiacach od zdarzenia zaczal jezdzi¢ samochodem.
Przed wypadkiem powo6d mial stwierdzona lordoze szyjna.
( przestuchanie powoda — k. 86-87v., plyta — k. 89)

Powod w okresie od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku przechodzit rehabilitacje, ktorej koszt
wyniost lgcznie 4.600,00 zl.

(faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2015r. — k. 13, wykaz zabiegow — k. 25-26, 76-77)

Na skutek wypadku powdd mogt doznaé przeciazenia mieéni przykregostupowych, ktére moga objawiac sie
dolegliwo$ciami bdlowymi leczonymi powszechnie dostepnymi lekami przeciwb6lowymi. Dolegliwoéci bolowe, ktore
moga pojawiac sie przy przecigzaniu mieéni przykregostupowych sa objawem subiektywnym i moga utrzymywac sie
przez kilka dni. Dolegliwoéci te nie mialy wplywu na funkcjonowanie dnia codziennego, aktywnos¢ zyciowa, a ogbdlna
sprawno$¢ powoda nie powinna ulec znacznemu zmniejszeniu. Sila urazu powodujaca powyzsze dolegliwoSci musiala
by¢ niewielka. Malo prawdopodobnym jest, aby na skutek wypadku u powoda moglo doj$¢ do powstania urazow
okre$lanych mianem skrecenia lub dystorsji kregostupa szyjnego zwanych w skrocie WAD. Przedmiotowe zdarzenie
nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne. Proces leczenia zostal
zakonczony i przebiegal prawidlowo.

(dowdd: pisemna opinia bieglych — k. 149-169 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi — k. 211-216, 253-256)

Postepowanie likwidacyjne zostalo wszczete w toku procesu, poniewaz powdd zglosit szkode swojemu
ubezpieczycielowi.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: aktami szkody na plycie CD — k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda, $§wiadka
0. S. oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej oraz rekonstrukeji wypadkoéw drogowych.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 roku Sad pomingl wniosek powoda o dowdd z opinii bieglego, albowiem
pelnomocnik powoda pomimo zobowigzania nie sprecyzowal wniosku przez wskazanie specjalnosci bieglego i
okoliczno$ci na jaka mialby byé ten dowdd przeprowadzony.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznat dokumenty ztozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda T. H. oraz §wiadka O. S.. W ocenie Sadu ich zeznania byly szczere, spdjne,
nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego. Nadto,
zeznania te koreluja z tre$cia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Co sie za$ tyczy
doznanego przez powoda cierpienia jako odczuwalne zjawisko jest ono wlasnoécig do§wiadczen zmystowych i pewnym
sensie jest subiektywne.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z lgcznej opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny sadowej oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Wydana przez bieglych opinia pisemna wraz opiniami
uzupehiajgcymi zostaly uznane za w pelni wiarygodne i stanowily podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu sa
one jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, co czyni je w pelni przydatnymi do rozstrzygniecia sprawy. Biegli
poprawnie zanalizowali stan faktyczny i sporzadzili opinie w oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy
(réwniez po jego uzupelnieniu), zas wnioski, do ktérych doszli wyczerpujaco uzasadnili.



Z opinii bieglych wynikalo, ze na skutek wypadku u powoda nie stwierdzono zadnych obrazen struktur anatomicznych
kregostupa szyjnego i ledZwiowego zarowno w obrebie tkanek miekkich, jak i wigzadel, stawow i kosci w zwiazku
z wypadkiem. Sila deformacyjna nie mogla by¢ duza mimo, ze pojazd uderzajacy ze wzgledu na jego uszkodzenia
zakwalifikowany zostal do zZlomowania.

W momencie pierwszego zderzenia predkos¢ jazdy f. byla duzo wieksza niz inercyjna predkosé bezwladnosciowa V.
(...) w momencie zderzenia z przyczepa.

F. musial jechaé dosy¢ szybko, a takze musialo doj$é w spos6b nagly do wyhamowania predkosci jazdy o co najmniej
30 km/h — predko$¢ graniczna, przy ktorej dochodzi do wystrzelenia poduszek powietrznych (w pojezdzie sprawcy).

Na podstawie akt sprawy niemozliwym bylo poczatkowo ustalenie modelu F., dlatego poczatkowo przyjeto, ze
bioracy w zdarzeniu F. to P.. Jedynymi elementami konstrukcyjnymi, ktore ulegly uszkodzeniu w V. byla tylna
belka podzderzakowa oraz lewa tylna podtuznica. Wyniki symulacji zderzeniowych pozwalaja na wnioskowanie, ze
predkosé zderzeniowa F. mogla wynosié okolo 42 km/h i na pewno kierowca w tym czasie hamowal. Jak wskazali
biegli w okoliczno$ciach zaistnialej kolizji malo prawdopodobnym bylo, wrecz niemozliwym, aby powdd mogl
doznaé obrazen dystorsji kregostupa szyjnego, (w rzeczywisto$ci takich urazéw u powoda nie stwierdzono), a tym
bardziej niemozliwym jest, aby mogl on odnie$¢ obrazenia kregostupa ledZwiowego. W zderzeniu z tylem przyczepy
predkos$¢ jazdy V. byla znacznie mniejsza niz predkosé zderzeniowa F., stad skutki drugiego zderzenia musialy byc
nieporéwnywalnie mniejsze od zderzenia pierwszego. Objawy wskazywane przez powoda maja charakter subiektywny
inie maja odniesienia w badaniach obrazowych czy klinicznych.

Dnia 23 kwietnia 2015 roku powdd mogt doznaé przeciazenia mieéni przykregostupowych, ktére mogly objawiac
sie dolegliwo$ciami bolowymi leczonymi powszechnie dostepnymi lekami przeciwb6lowymi. W opinii uzupehiajacej
biegli dostosowali ustalenia do faktycznego modelu F. (...) — modelu ciezszego od przyjetego w pierwotnej opinii.
Stwierdzili, iz predko$¢ zderzeniowa F. wynosila okolo 47 km/h i na pewno jego kierowca w tym czasie hamowal.
Potwierdzajg to zreszta zeznania sprawcy, ktory zeznal, ze przed zderzeniem mogl hamowaé (vide: protokédt — k.
85v.). Moglo w takiej sytuacji zaistnie¢ ryzyko nastepstw urazu biczowego, ale jak wynika z zeznan powoda zdazyt on
bezposrednio przed zderzeniem zaprze¢ sie rekoma o kierownice, co musialo spowodowaé naprezenie miesni, a tym
samym ryzyko zaistnienia obrazen kregéw szyjnych mocno zmalato. W okoliczno$ciach zaistnialej kolizji u powoda nie
stwierdzono obrazen dystorsji kregostupa szyjnego, tym bardziej niemozliwym jest, aby mogt on odnie$é obrazenia
kregostupa ledzwiowego.

U powoda moglo dojs$¢é do powstania urazéw okre§lanego jako skrecenia kregostupa szyjnego.

W kolejnej opinii uzupehiajacej biegli odniesli sie do zarzutéw pelnomocnika powoda co do przyjetej masy pojazdu,
wskazujac, iz opierali sie na zapisach wynikajacych z dowodu rejestracyjnego pojazdu. Ostatecznie biegli w opinii
wykluczyli wplyw zdarzenia na uszkodzenie kregostupa ledZzwiowego u powoda. W zakresie kregostupa szyjnego nie
stwierdzili dystorsji kregostupa szyjnego (urazu whiplash), a raczej wskazali, iz poniesione obrazenia mialy charakter
zmian przeciazeniowych (przeciazenia mieéni przykregostupowych). W tym zakresie biegli wskazywali na wyrok
karny, ktory odnosil obrazenia do K. M. i okreslat jej jako lekkie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, opinie bieglych nie nasuwaja watpliwosci co do ich rzetelno$ci, fachowosci
i kompletnoSci i wraz z opiniami uzupehiajacymi, stanowily pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, na osnowie
ktorego Sad ustalil szczegdlowy przebieg wypadku, a na tej podstawie skutki wypadku dla zdrowia powoda.

W niniejszej sprawie powod wystapil wobec pozwanego ubezpieczyciela z roszczeniem o zaplate kwoty 35.000,00 zl,
7 czego 30.000 zl tytutem zado$cuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 23 kwietnia 2015 roku oraz
kwote 5.000,00 zl tytulem odszkodowania.

W tym stanie rzeczy normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822

§1i4 k.c.iart. 824" § 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie
sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust.
2 tejze ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$c art. 361 §1 k.c., ktdéry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla. Jednoczesnie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
ponidst poszkodowany.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody O. S. byta odpowiedzialnosScia deliktowa i uzalezniong od wykazania przestanek
w postaci: zdarzenia, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikala z
zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zalezala od wykazania powyzszych przeslanek okre§lonych w art. 415 k.c.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku z dnia 23 kwietnia 2015 roku byl O. S., ktoéry posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek w zakresie wyplaty zado§éuczynienia za
doznang krzywde w wysokosci wskazanej przez powoda oraz odszkodowania z tytutu kosztéw poniesionych w zwiazku
z wypadkiem.

Ustalony przez Sad przebieg wypadku jednoznacznie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
doznanymi przez powoda obrazeniami, jednak w o wiele mniejszym rozmiarze niz ten wywodzil. Jak wynika z opinii
bieglych oraz dokumentacji medycznej powdd doznal lekkich, krotkotrwalych i przemijajacych obrazen.

Kolejng kwestig sporng pomiedzy stronami byl rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej. Dokonujac
ustalenn w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz nie jest mozliwe Sciste okre$lenie rozmiaru krzywdy
i wysokosci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10). Bez watpienia
wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu
margines uznaniowos$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym
charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia dopiero po
przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73,
OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171).

Pomimo niemozno$ci $cislego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach
zobiektywizowanych, a nie kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na



uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody niemajatkowej, okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad powinien
niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$c¢uczynienia i uwzglednié wszystkie okolicznoSci majace
wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy,
o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich
nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i dlugotrwalo$c, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$c
oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktoére zapewne wystapia w
przysztoSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r.,
CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze dochodzona przez niego kwota z tytulu zado$éuczynienia za krzywde jedynie
cze$ciowo jest adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia 23 kwietnia 2015 roku,
dolegliwo$ci bolowych z nimi zwiazanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu
codziennym, wieku powoda i jego dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanemu
zado$Cuczynienia w takiej wlasnie wysokos$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen, jakie odnidst wskutek wypadku.

Po wypadku koniecznym bylo opatrzenie powoda na (...). Powodowi zalecono noszenie kolierza ortopedycznego,
co z pewnoScia stanowilo dolegliwo$¢ w zyciu codziennym. DolegliwoSci bdlowe dla ich zmniejszenia wymagaly
zazywania ogblnodostepnych lekow przeciwbolowych. Na uwadze nalezalo mieé¢ réwniez, ze proces leczenia powoda
zostal zakonczony, a wypadek nie spowodowal trwalych obrazen.

W zwigzku z powyzszym kwota 1.500 z} z tytulu zado$éuczynienia za krzywde jest odpowiednia do charakteru urazow,
ich skutkéw, dlugotrwalosci i sposobu leczenia, w szczeg6lnoéci do dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu
wynikajacego z doznanego z tego tytulu urazu.

Sad wzial pod rozwage, ze zado$¢uczynienie nie moze powodowaé wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem
sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowac powstalg krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny
poziom zycia spoleczenstwa — przedstawia dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie nie jest ona
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana
w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie Sadu wyzej wskazane okolicznoéci sprawy w peli usprawiedliwiaja
taka wysoko$¢ zado$cuczynienia i w zaden sposob nie mozna go uznac¢ za nadmierne. Przy miarkowaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia Sad mial na uwadze to, iz z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, iz doznany przez powoda uraz
nie spowodowat trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwo$ci boélowe mogly utrzymywac sie u powoda przez kilka
dni i nie mialy wplywu na funkcjonowanie dnia codziennego, aktywno$¢ zyciowa, a ogblna sprawno$é powoda nie
powinna w zwigzku z tym ulec znacznemu zmniejszeniu. Rokowania na przyszlo§é sa pomyslne. Proces leczenia
zostal zakonczony i przebiegat prawidlowo. Warto wspomnie¢, ze powdd nie wykazal, aby na skutek wypadku poniost
uszczerbek w zdrowiu psychicznym.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.000,00 z} tytulem poniesionych przez niego kosztow.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.



Powod nie sprostal ciezarowi wykazania, Ze poniesione przez niego wydatki pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 23 kwietnia 2015 oraz ze wydatki te byly uzasadnione. Kwestia ta byla
sporna pomiedzy stronami. Charakter doznanych przez powoda przemijajacych obrazen nie pozwala na uznanie,
ze wymagal on innego leczenia niz dorazne przyjmowanie lekéw przeciwbdlowych oraz noszenie kolnierza
ortopedycznego. Koniecznoé¢ podjecia rehabilitacji nalezalo wigzac¢ z wada postawy powoda — zniesieniem lordozy
szyjnej, stwierdzonej jeszcze przed wypadkiem. Nie mniej z dokumentacji medycznej nie wynikalo, aby na skutek
wypadku doszlo u powoda do dystorsji kregostupa szyjnego (urazu whiplash), a biegli ocenili takg mozliwosé¢ jako
malo prawdopodobna.

W Swietle przedstawionych powyzej wynikéw postepowania dowodowego nalezalo uznadé, ze poniesione przez powoda
wydatki, ktérych zwrotu domagal sie w niniejszym procesie nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z przedmiotowym wypadkiem ich poniesienie nie bylo uzasadnione w $wietle aktualnej wiedzy medycznej (nie w
zakresie stanu zdrowia powoda, ale w zakresie likwidacji lub zmniejszenia skutkéw wypadku).

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci na mocy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
oraz art. 9 iart. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. art. 415 k.c. Sad w punkcie I. wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl tytulem zado$éuczynienia (w zw. z art. 444 § 1 k.c.).

Natomiast w pozostalym zakresie w punkcie II. na podstawie art. 361 k.c. a contrario Sad oddalil pow6dztwo
o zado$cuczynienie jako zawyzone oraz w caloéci powddztwo o odszkodowanie jako nie stanowigce normalnego
nastepstwa wypadku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1800 (...) ze zm.).

Powdd wygrala proces w 4,3 %, pozwany w 95,7 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sagdowa od pozwu
(1.750,00 z1), oplata za czynnos$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 zl). Wynik sumy
tych kosztow w stosunku do proporcji, w jakiej wygral powdd to 230,05 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to
oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika
przeciwnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego (600,00
zl). Wynik sumy tych kosztéw w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 4.035,67 zl. Rdznica na korzy$é
pozwanego zostala zasagdzona w punkcie III. wyroku.

Ponadto w punktach IV. i V. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art.
831113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sadowych (nie pokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglych oraz sporzadzenia kopii
dokumentacji medycznej w wysoko$ci 3.983,82 zl) — zgodnie z proporcja, w jakiej strony przegraly proces, tj.
nakazujgc $ciagnac¢ od powoda kwote 3.812,52 zl oraz od pozwanego kwote 171,30 zl.



