Sygn. akt I C 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C. (1)

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo- Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o ustalenie

I. stwierdza, iz wystawiony dnia 30 wrze$nia 2013 roku przez powodke T. C. (1) celem zabezpieczenia umowy pozyczki
nr (...) weksel niezupelny in blanco jest niewazny,

II. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. na
rzecz powddki T. C. (1) kwote 3.617,00 zlotych (irzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje Sciagngé od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote:

* 900,00 zlotych (dziewietset zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powoddka byla zwolniona,

+ 729,20 zlotych (siedemset dwadzieScia dziewie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

1. STANOWISKA STRON

Powobdka T. C. (1) wniosla pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G.,
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), zawartej pomiedzy
stronami dnia 30 wrzesnia 2013 roku w G., na podstawie ktorej pozwana udzielita powo6dce pozyczki konsumpcyjnej
na kwote 18.000,00 zlotych na okres od 30 wrzeénia 2013 roku do 15 wrzeénia 2013 roku wraz ze stwierdzeniem
niewaznoSci wystawionego przez powodke weksla in blanco wreczonego pozwanej przez powddke w dniu zawarcia
umowy pozyczki i stanowiacego jej zabezpieczenia, a to z uwagi na okolicznoéc, ze powodka znajdowala sie wowcezas
w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie przez nia decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), ewentualnie
o stwierdzenie jedynie niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na powyzsze okolicznos$ci.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze od 1994 roku cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa,
przebiegajaca falami depresyjnymi i hipomaniakalnymi. W dniu zawarcia umowy znajdowala sie w stanie zaburzen



hipomaniakalnych badz tez maniakalnych. Przez to podejmowala irracjonalne i nieprzemyslane decyzje, ktore
doprowadzily ja do powaznego zadluzenia.

Wiele razy byla hospitalizowana: od dnia 12 maja 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku w szpitalu Marynarki
Wojennej w G. oraz w okresie od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2014 roku w Wojewddzkim Szpitalu
(...) wG.. Pozostaje pod stala opieka lekarzy psychiatréow w Centrum (...) w G.. Interes prawny upatruje w niemozno$ci
dalszej splaty pozyczki. Powddka wplacila na rzecz pozwanej kwote 11.282,72 zl, z czego 6.550,94 zl zaliczono na
odsetki.

(pozew — k. 2-7)
Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa.

Jej zdaniem w trakcie zawierania umowy powodka nie wskazywala zadnych objawow sygnalizujacych podnoszony
przez powoddke stan. Swiadomie podjela decyzje, czego wyrazem jest fakt w wiekszoéci regularnego splacania rat.
Zawierajac umowe, powodka odpowiadala na szereg pytan, a takze zlozy¢ podpis na umowie. Czynnoéé zawarcia
umowy trwala ponad p6t godziny.

(odpowiedz na pozew — k. 87-88v.)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2020 roku umorzono postepowanie w czedci, tj. w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy pozyczki z dnia 30 wrzeénia 2013 roku w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powodke.

(postanowienie — k. 300)
II. STAN FAKTYCZNY

Dnia 30 wrzeénia 2013 roku powodka zawarla z pozwana umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...).
Zabezpieczenie pozyczki stanowil weksel in blanco.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe — k. 8-13, harmonogram — k. 14-17, k. 19-21, zestawienie wplat
— k. 18, operacje na rachunku — k. 92-104, 198, weksel — k. 150, 203, o§wiadczenie — k. 190, 191, 192, wniosek — k.
193-197, za$wiadczenie — k. 199, dyspozycja wyplaty — k. 200, 201, dyspozycja potracenia — k. 202)

Zuwagina swoj stan zdrowia psychicznego w chwili zawierania umowy pozyczki nr (...) i wystawienia weksla in blanco,
tj. w dniu 30 wrze$nia 2013 roku powodka T. C. (1) znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(ostatecznie okoliczno$é bezsporna ustalona w oparciu o: pisemng opinie sadowo-psychiatryczna bieglego W. Z. (1) —
k. 225-229 wydang w oparciu o materialy z akt sprawy, w szczegdlnosci zgromadzona dokumentacje medyczna oraz
opinie sagdowo-psychiatryczne wydane we wcze$niejszych postepowania z udziatem powodki — k. 22-24, 25, 29, 30,
31a, 48-78, 124, 127, 166-167, 171, 172a takze zeznania §wiadkéw: H. S. — k. 140-142, plyta CD - k. 146, K. S. — k.
142-143, plyta CD — k. 146, E. C. — k. 143-144, plyta CD — k. 146)

Dnia 2 sierpnia 2018 roku pozwana zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
powddce T. C. (1), domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 13.287,87 z}. Podstawa powddztwa byla umowa pozyczki

nr (...).
Pozwana uzyskala nakaz zaplaty.
Powddka T. C. (1) zlozyla sprzeciw.

Po wydaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej w niniejszej sprawie, pozwana Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa im. S. w G. cofnela pozew, zmieniajac podstawe zadania na bezpodstawne wzbogacenie. Sad Rejonowy



w Gdyni, ktory rozpoznawal sprawe po przekazaniu jej na skutek wniesienia sprzeciwu oddalil pow6dztwo i uznat
cofniecie pozwu oraz zmiane podstawy zadania za niedopuszczalne i przestankowo stwierdzil niewazno$é umowy
pozyczki. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 listopada 2019 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o dokumentacje z akt sprawy tut. Sadu o sygn. 11 C 531/19 — k. 272-281,
290-293, 304-309V.)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2020 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie stwierdzenia
niewazno$ci umowy pozyczki, w zwigzku z cofnieciem pozwu w tym zakresie przez powodke.

(postanowienie z dnia 17 marca 2020 roku, k. 300)
III. OCENA DOWODOW

Ustalony w sprawie stan faktyczny ostatecznie okazal sie bezsporny. Pozwana nie kwestionowala bowiem opinii
sadowo-psychiatrycznej wydanej w sprawie i zgodzila sie z wnioskami w niej zawartymi w piémie w sprawie o sygn.
aktI1C 531/19 (vide: k. 279).

Niezaleznie od powyzszego Sad nie dopatrzyt sie, aby zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, opiniom
wydanym we wczedniejszych postepowaniach z udzialem powodki, zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom powodki
odmoéwié waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

W konsekwencji za gléwny dowdd w sprawie nalezalo uznaé¢ opinie sadowo-psychiatryczng sporzadzong przez
bieglego W. Z. (2). Tak samo niekwestionowane byly dokumenty wytworzone w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki.
Z kolei wyrok wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie tut. Sadu o sygn. I 1 C 531/19 posiadal walor dokumentu
urzedowego.

Przy ocenie zeznan $wiadka A. P. — pracownika udzielajacego w imieniu pozwanej pozyczki nalezy mie¢ na uwadze
to, iz choroba afektywna dwubiegunowa moze nie zosta¢ zauwazona w trakcie okolo potgodzinnego kontaktu z osoba
chory, a tyle wedlug pozwanej miala trwaé procedura zawarcia umowy.

1V. KWALIFIKACJA PRAWNA
IV. a INTERES PRAWNY

W ocenie Sadu powodka wykazala interes prawny do wystapienia z powddztwem w trybie art. 189 k.p.c., gdyz obecnie
narazona jest na wytoczenie jej powodztwa w oparciu o stosunek z weksla.

Mimo, iz zainicjowane przez pozwang réwnolegle postepowanie majace zniweczy¢ sens niniejszego postepowania
zostato zakonczone oddaleniem powoddztwa przy przestankowym stwierdzeniu niewazno$ci umowy pozyczki, to w
niniejszej sprawie po umorzeniu postepowania w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki do rozpoznania
pozostalo zgdanie ustalenia, czy wystawiony przez powddke T. C. (1) celem zabezpieczenia powyzszej umowy weksel
niezupelny in blanco jest niewazny.

Obawa wytoczenia powddztwa w oparciu o sam tylko weksel wyplywa wprost z postawy pozwane;j.

Po doreczeniu jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie (tj. dnia 01 sierpnia 2018 roku, vide: k. 46), po zlozeniu zeznan
przez $wiadkow (tj. dnia 25 lipca 2018 roku, vide: protokét — k. 139-145, plyta CD — k. 146) posiadajac wiedze, co do
twierdzen i wnioskow powddki w zakresie jej stanu psychicznego w dacie zawierania umowy, zdecydowala sie, aby
dnia 2 sierpnia 2018 roku wytoczy¢ powodztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zatajajac kwestie
pozostawania w toku niniejszego postepowania oraz wysokiego prawdopodobienistwa ustalenia, ze T. C. (2) w dacie
zawierania umowy pozyczki znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.



Warto zwrocié uwage, ze pozyczkodawcy nie grozilo przedawnienie roszczenia objetego przedmiotowa umowa, skoro
za date wymagalnoSci w elektronicznym postepowaniu upominawczym wskazala dzien 26 czerwca 2018 roku.

Zatem dotychczasowa postawa pozyczkodawcy przemawia za przyjeciem ryzyka wytoczenia pozyczkobiorcy
(wystawcy weksla) pozwu w oparciu o stosunek wekslowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze w zakresie
stwierdzenia niewaznoSci weksla in blanco, réwniez nalezy zapewni¢ powddce pewnoséé co do jej sytuacji prawne;.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla moze stanowi¢ tytul zabezpieczenia.
Ponadto w razie oddalenia powo6dztwa, pozyczkodawca moglaby domagac sie zwrotu wystawionego weksla in blanco.
Zatem fakt zlozenia do sprawy jego oryginalu nie przesadza o niemoznoéci wytoczenia powddztwa w oparciu o ten
weksel.

IV. b NIEWAZNOSC WEKSLA

W kontekScie brzmienia przepisu art. 82 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest o$wiadczenie woli zloZone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co w my$l zdania drugiego dotyczy w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych, Sad majgc na uwadze
niekwestionowana opinie sagdowo-psychiatryczng uznal, ze w dacie wystawienia weksla niezupelnego in blanco
stanowigcego zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...) powodka z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

ROZSTRZYGNIECIE

W konsekwencji w punkcie I. wyroku Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. stwierdzil, iz wystawiony
przez powddke T. C. (1) celem zabezpieczenia umowy wskazanej w punkcie I. orzeczenia weksel niezupelny in blanco
jest niewazny.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), zasadzajac od pozwanej — jako przegrywajgcej proces w calo$ci — poniesione przez powodke
koszty procesu w wysoko$ci 3.617 zl, na co skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z1). w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz cofniecie przez powodke pozwu w zakresie dotyczacym ustalenia niewaznoéci umowy
pozyczki bylo nastepstwem oddalenia powbdztwa o zaplate, ktdre to powddztwo bylo wytoczone po wniesieniu pozwu
w niniejszej sprawie. Zasadnie zatem strona powodowa uznala, iz zakres prowadzonego postepowania w sprawie o
zaplate, jak rowniez wydany wyrok ograniczyl jej interes prawny w niniejszym postepowania do zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci weksla. Niemniej jednak w chwili wytoczenia powodztwa powodka miala interes prawny réwniez w
stwierdzeniu niewazno$ci umowy pozyczki.

KOSZTY SADOWE

punkcie III. wyroku na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych (niepokryte zaliczka wynagrodzenia bieglego
— 698,82 zl, niepokryty koszt sporzadzenia dokumentacji medycznej — 30,38 z oraz oplata sadowa od pozwu od
uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona — 900,00 zl) — zasadzajac calosé tych kosztow od przegrywajacej proces
pozwane;j.



