Sygn. akt I C 26/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w G. sprawy z powo6dztwa Fundacji Pomocy Dluznikom A. z
siedzibg w Z. wytoczonego na rzecz A. L. przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powd6dztwo;
II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za poniesione.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 10 grudnia 2010 r. (nr (...)) wystawiony przez Bank (...) S.A. w W. zostal na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 stycznia 2011 r. (VII Co 8691/10) opatrzony klauzula wykonalnosci.
Tytul egzekucyjny zostal wystawiony w oparciu o tre$¢ umowy pozyczki zawartej nr (...) zawartej w dniu 25 wrze$nia
2009 .z A. L. i J. L. na laczng kwote 44.708,80 zl. Calkowity koszt pozyczki miat wynosié¢ 30.978,24 z (co obejmuje
m.in. odsetki kapitalowe). A. L. zlozyta tez pisemne oSwiadczenie zawierajace zgode na wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 89.417,60 zl. Do tego tez progu kwotowego Sad Rejonowy w Gdyni nadal tytulowi
klauzule wykonalno$ci. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem doreczonym A. L. 5 maja 2010 r. (z uwagi
na przeterminowane zadluzenie w wysokos$ci 6.302,82 zl, w tym kapital — 2.805,86 zl). Zaleglo$¢ z tytulu kapitalu
przekraczala ponad dwukrotno$¢ rat splaty (1.182,95 zI miesiecznie).

Dowod: akta VII Co 8691/10, k. 32-42
Ocena dowodow i kwalifikacja prawna

Twierdzenie pozwu w zakresie negowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie zostalo
w zaden sposob udowodnione ani nawet uprawdopodobnione. Uzasadnienie powddztwa opera sie zalozeniu, ze
powodowi przystuguje prawo do kwestionowania obowiazku stwierdzonego pozasadowym tytulem egzekucyjnym, co
zreszta nie jest sporne w orzecznictwie i doktrynie.

Problem polega na tym, ze do uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego nie wystarczy zacytowanie
odpowiedniego fragmentu art. 840 k.p.c. Wymagane jest skonkrektyzowanie w kontekscie okolicznos$ci danej sprawy,
na czym mialoby polegac ,nieistnienie” obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Odpowiedzi na tak ujety
problem w uzasadnieniu pozwu nie sposob doszukacé sie.

Analiza zawarto$ci wnioskowanego przez powoda dowodu z akt VII Co 8691/10 SR w Gdyni nie tylko nie dowodzi
zasadnosci tezy pozwu, ale wprost jej zaprzecza. Umowa pozyczki zostala bowiem rzeczywiscie zawarta, na skutek
zalegloéci w splacie rat zostala wypowiedziana, stad wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Z tych dokumentow nie wynika



nic, co mogloby wskazywac na nieistnienie lub wygasniecie obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Do
pozwu nie dolaczono tez np. dowodow splat kredytu.

Fakt, ze pozwany nie ustosunkowal sie do zadania pozwu nie oznacza, ze bezzasadne powoddztwa winny by¢é
uwzgledniane. Z pewno§cig nie mozna takich wnioskow wyinterpretowadé z tredci art. 339 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario powodztwo oddalono w caloéci jak w punkcie
I. sentencji.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



