Sygn. akt: I1C 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa J. W. 1 A. W.

przeciwko £E. M. i T. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczng wzgledem wierzycieli A. W.iJ. W. umowe darowizny z 28 grudnia 2012 r. zawarta pomiedzy
pozwanymi a K. M. (1) przed notariuszem M. P. (rep. A 3994/2012) w zakresie, w jakim umowa ta przenosi na
pozwanych przystugujacy K. M. (1) udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomogéci w postaci lokalu mieszkalnego, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...), w celu ochrony wierzytelno$ci powodéw w kwocie 53 793, 34 zt
(piecdziesiat trzy tysigce siedemset dziewieédziesiat trzy zlote i trzydzieci cztery grosze) wynikajacej z wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z 26 listopada 2013 r. wydanego w sprawie I C 1263/10, na ktora skladaja sie:

a) naleznoé¢ gtowna w kwocie 42 691, 28 zl (czterdziesSci dwa tysiace szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych i
dwadzieScia osiem groszy)

b) kwota 9030, 66 zl (dziewiet tysiecy trzydziesci zlotych i szeécdziesiat sze$¢ groszy) jako czesé skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 41 567, 78 zl (czterdziesci jeden tysiecy piecset szeSédziesiat siedem zlotych
i siedemdziesiat osiem groszy) od 8 listopada 2010 r. do 21 marca 2017 r. oraz od kwoty 1123, 50 z} (tysiac sto
dwadzieScia trzy zlote i pie¢dziesiat groszy) od 8 lutego 2011 r. do 21 marca 2017 r.

¢) kwota 2071, 40 zt (dwa tysiace siedemdziesiat jeden zlotych i czterdzieSci groszy) jako skapitalizowane odsetki
ustawowe od naleznoSci glownej okre$lonej w pkt Ia za okres od 22 marca 2017 r. do 30 listopada 2017 .

d) dalsze odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej okreslonej w punkcie I a wyroku od 1 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw malzonkoéw J. i A. W. kwote 8107 zl (osiem tysiecy sto siedem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE



Powodowie A. W. i J. W. wnie§li pozew przeciwko L. M. i T. M. o uznanie za bezskuteczna wobec powodéw czynno$ci
prawnej w postaci umowy darowizny zawartej w dniu 28 grudnia 2012r. pomiedzy pozwanymi a K. M. (2) i dluznikiem
K. M. (1) przed notariuszem M. P. prowadzaca kancelarie notarialng w G. (rep. A 3994/2012), na podstawie ktorej

pozwani nabyli od dluznika udzial we wspélwlasnoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 116,20 m®, dla ktérego Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji z tego udzialu na
zaspokojenie wierzytelno$ci w kwocie 53.793,34 zt wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 listopada
2013r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1263/10.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 24 maja 2007r. zawarli z dluznikiem K. M. (1) umowe o
wykonanie domu jednorodzinnego typu D.. Wobec niewywiazania sie przez dluznika z umowy powodowie wystgpili na
droge sadowg, uzyskujac ww. tytul wykonawczy. Nastepnie, na podstawie tytulu wykonawczego prowadzili przeciwko
dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. W
dniu 28 grudnia 2012r. dluznik zawarl ww. umowe darowizny, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej powodowie
utracili mozliwo$¢ odzyskania naleznych im wierzytelno$ci. Powodowie zwrocili uwage, ze umowa zostala zawarta w
toku prowadzonego przeciwko dluznikowi postepowania, ktdrego przebieg uprawdopodobnial roszczenie powodow.
Zdaniem powodow dtuznik celowo zawarl umowe z osobami bliskimi, by utrudnié¢ prowadzenie egzekucji. Na skutek
darowizny dtuznik stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz wcze$niej.

(pozew k. 3-9)

Pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa. W pierwszej kolejnoéci pozwani podniesli zarzut przedawnienia , wskazujac,
Ze nie mozna zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna po uplywie pieciu lat od jej dokonania. Nadto, zarzucili
nieprawidlowe okreslenie wysokoSci roszczenia w zakresie odsetek, a takze wskazali, ze w dacie zawarcia umowy
wierzytelno$¢ powodéw byla sporna, a dluznik dokonujac darowizny nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
powoddw jako wierzycieli, a przynajmniej pozwani nic o tym nie wiedza. Ponadto, zdaniem pozwanych, zawarcie
umowy darowizny nie doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej powodowie utracili mozliwo$é zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci. Po dokonaniu darowizny dluznikowi pozostawal majgtek o wartodci znacznie przewyzszajacej
wierzytelno$¢ powoddw. Poza nieruchomoécia, bedaca przedmiotem darowizny, dluznik wraz z malzonka mieli jeszcze
trzy mieszkania w G. — O., ktore zostaly zakupione w dniu 6 grudnia 2012r. Ponadto, w ksiedze wieczystej darowanego
mieszkania byla wpisana hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 324.631,52 zt zabezpieczajaca kredyt, ktory zostal
splacony przed terminem, co wynika z o§wiadczenia banku z dnia 21 grudnia 2012r. Pozwani wskazali takze, ze
w ksiegach wieczystych ww. trzech nieruchomosci lokalowych byla wpisana hipoteka umowna laczna w kwocie
1.069.737,38 zl, zmniejszona pdzniej do kwoty 814.737,38 zl. Kredyt zostal sptacony w dniu 24 maja 2013r., co dowodzi
— zdaniem pozwanych — o wyplacalno$ci dluznika. Darowizna zatem nie uszczuplila majgtku dluznika. Na dzien
10 grudnia 2012r., po dokonaniu kompensaty i rozliczeniu ceny zakupu trzech mieszkan, dtuznikowi przystugiwaty
wierzytelno$ci wobec Towarzystwa (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie 593.181,61 zl, nadto od 21 lutego 2013r. do
13 stycznia 2017r. dluznik posiadal 186 udzialy tej spolki. Do 30 grudnia 2014r. dtuznik prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza i zdaniem pozwanych, gdyby wskutek dokonania darowizny stat sie niewyplacalny, nie bylby w stanie
prowadzi¢ dzialalnoSci jeszcze przez dwa lata. Dluznik nie miat tez zaleglos$ci wobec US i ZUS.

(odpowiedz na pozew k. 118-124)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W dniu 31 grudnia 2014r. zostal wykres$lony z ewidencji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowod: wydruk z (...) k. 105)



W dniu 24 maja 2007r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej K. M. (1) zawarl z powodami A. W.iJ. W.
umowe o wykonanie domu jednorodzinnego. Pismem z dnia 9 grudnia 2008r. powodowie wezwali wykonawce do
zaplaty naleznoSci z tytulu niewykonania prac objetych umowa oraz prac dodatkowych, prac wadliwie wykonanych
ujetych w protokole przekazania budowy, kar umownych z tytulu opdznionego przekazania budowy, zas pismem z
dnia 12 sierpnia 2009r. do dokonania napraw wadliwie wykonanych prac.

W dniu 8 listopada 2010r. powodowie wniesli przeciwko K. M. (1) pozew o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem zwrotu
roznicy pomiedzy kwota wplacona mu na poczet wykonania prac objetych umowa i aneksem a wartoécia robdt
faktycznie wykonanych, obnizenia wynagrodzenia pozwanego w zwiazku z wadami wykonawstwa poszczegélnych
rob6t oraz zwrotu kosztow poniesionych przez powodéw w zwigzku ze zleceniem dokonczenia budowy komina i
naprawy przeciekajacego dachu wraz z ustawowymi odsetkami.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012r., Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa. W opinii z dnia 21 maja 2012r. biegly wskazal, ze prace budowlane wykonane przez K. M. (1)
nie zostaly wykonane zgodnie z umowa.

(dowod: umowa budowy domu z dnia 24 maja 2007r. k. 12-17 wraz z aneksem k. 18-24 akt sprawy Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I C 1263/10, wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2008r. k. 51-52 tamze, wezwanie z dnia 12
sierpnia 2009r. k. 68-69 tamze, pozew k. 3-8 tamze, postanowienie z dnia 26 stycznia 2012r. k. 345 tamze, opinia
biegtego sadowego z zakresu budownictwa k. 361-375 1 409-412 tamze)

W ramach dzialalno$ci gospodarczej od 2010r. K. M. (1) wspoélpracowal m.in. z Towarzystwem (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.. K. M. (1) swoje zobowigzania z tytulu kredytéw zaciaganych na
realizacje inwestycji zabezpieczal na nieruchomosciach stanowiacych wlasno§é Towarzystwa (...) sp. z 0.0. W 2012r.
K. M. (1) zawarl z Towarzystwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe na realizacje inwestycji warta
okolo 1.000.000 zl.

(dowod: zeznania Swiadka K. M. (1) plyta CD k. 356, zeznania $§wiadka K. M. (3) plyta CD k. 369)

W dniu 15 paZzdziernika 2010r. K. M. (1) i K. M. (2) zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...)
na kwote 800.000 zl (catkowita kwota pozyczki — 833.397,86 zl). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka
zwykla w kwocie 833.397,86 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 583.378,50 zl ustanowione na nieruchomosci przy ul.
(...) w G., dla ktérych Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: umowa pozyczki hipotecznej nr DK/P-H./ (...) k. 278-286, o§wiadczenie uprawnionego do nieruchomosci k.
287, aneks z dnia 29 pazdziernika 2012r. k. 288-289)

Od 2011r. Towarzystwo (...) sp. z 0.0. nie regulowalo zobowigzan wobec K. M. (1).
(dowdd: zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)

W dniu 7 grudnia 2012r. (...) sp. z 0.0. dokonali kompensaty swoich wzajemnych zobowiazan, uzgadniajac, ze wedlug
stanu na ten dzien do rozliczenia pozostaje kwota 55.580,78 zl z tytulu dlugu Towarzystwa (...) sp. z 0.0. Laczna kwota
zobowigzan Towarzystwa (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego na dzieni 10 grudnia 2012r. wynosila 593.181,61 zl.

(dowod: kompensata umowna z dnia 7 grudnia 2012r. k. 102, potwierdzenie salda k. 103)

W dniu 6 grudnia 2012r. K. M. (1) zawarl z Towarzystwem (...) sp. 0.0. porozumienie potwierdzajace dokonane wplaty
z tytulu czeSci ceny na poczet realizacji umowy z dnia 30 sierpnia 2012r. o wybudowanie i przeniesienie wlasnosci
lokali, a takze przyznajace mu prawo do odstgpienia od umowy do dnia 31 grudnia 2013r. i zwrotu wplaconych
naleznoSci.

(dowod: porozumienia z dnia 6 grudnia 2012r. k. 328)



Na podstawie umowy z dnia 6 grudnia 2012r. zawartej przed notariusz M. P. prowadzaca kancelarie notarialng w G.
(rep. A 3743/2012) Towarzystwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. sprzedata K. M. (1) i K.
M. (2) prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) kl. A potozonego w budynku
przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie wspotwlasnos$ci nieruchomoéci wspdlnej za cene 220.710 zk. K. M. (1) i
jego zona nabycia dokonali do majatku wspodlnego. Kupujacy wskazali, Ze nabycie ww. lokalu nastepuje na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez K. M. (1) pod nazwa KM Serwis (...).

(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012r. rep. A 3743/2012 k. 82-85)

Na podstawie umowy z dnia 6 grudnia 2012r. zawartej przed notariusz M. P. prowadzaca kancelarie notarialng w G.
(rep. A 3749/2012) Towarzystwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. sprzedala K. M. (1) i K.
M. (2) prawo wlasnosci stanowiacego odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) kl. C polozonego w budynku
przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie wspolwlasnoSci nieruchomosci wspolnej za cene 266.525 zl. K. M. (1) i
jego zona nabycia dokonali do majatku wspodlnego. Kupujacy wskazali, ze nabycie ww. lokalu nastepuje na potrzeby
dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez K. M. (1) pod nazwa KM Serwis (...).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012r. rep. A 3749/2012 k. 86-89)

Na podstawie umowy z dnia 6 grudnia 2012r. zawartej przed notariusz M. P. prowadzgca kancelarie notarialng w G.
(rep. A 3755/2012) Towarzystwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. sprzedata K. M. (1) i K.
M. (2) prawo wlasnoéci stanowiacego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) kl. B polozonego w budynku
przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej za cene 186.150 zk K. M. (1) i
jego zona nabycia dokonali do majatku wspolnego. Kupujacy wskazali, ze nabycie ww. lokalu nastepuje na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez K. M. (1) pod nazwa KM Serwis (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012r. rep. A 3755/2012 k. 90-93)

Powyzsze trzy nieruchomosci lokalowe w dacie zawarcia umowy sprzedazy tj. w dniu 6 grudnia 2012r. byly
wspolobciazone hipoteka taczna do kwoty 1.069.737,38 zl ustanowiong na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. celem
zabezpieczenia wierzytelnosci tego banku z tytulu umowy kredytu (...) z dnia 20 kwietnia 2012r. zawartej przez K.
M. (1)1 K. M. (2).

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012r. rep. A 3743/2012 k. 82-85, umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia
2012r. rep. A 3749/2012 k. 86-89, umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012r. rep. A 3755/2012 k. 90-93, umowa
kredytu nr DK/KR- (...) k. 291-298, aneks z dnia 6 sierpnia 2012r. do umowy kredytu nr DK/KR- (...) k. 299-301,
aneks z dnia 3 kwietnia 2013r. do umowy kredytu nr DK/KR- (...) k. 302)

W dniu 18 grudnia 2012r. w Sadzie Rejonowym Gdansk — PoInoc zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci
Towarzystwa (...) sp. z 0.0. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Wniosek zlozyl zarzad spotki.

(dowdd: wniosek o ogloszenie upadlosci k. 247-249)

Na dzien 28 grudnia 2012r. K. M. (1) byl wspotwlascicielem trzech mieszkan polozonych w G. przy ul. (...), jednego
mieszkania polozonego przy ul. (...) w G., a takze przyslugiwala mu wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa (...) sp. z 0.0. 0
zaplate kwoty okolo 760.000 zL. W 2012r. przychéd z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez K. M. (1) wynosit
832.269,59 zl, za§ w 2013r. 910.101,50 zl, natomiast doch6d w 2012r. wyniost tylko 26.205,83 z1, a w 2013r. 8.690,68
zk.

(dowdd: zeznania Swiadka K. M. (1) plyta CD k. 356, zeznania podatkowe PIT k. 195-198)

Na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 2012r. zawartej przed notariusz M. P. prowadzacg kancelarie notarialng w
G. (rep. A 3994/2012) K. M. (1) i jego zona K. M. (2) darowali swoim synom L. M. i T. M. z majatku wspdlnego
udzialy po Y2 czesci w prawie wlasno$ci stanowiacego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego



w budynku przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednoczesnie,
obdarowani ustanowili na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz darczyncow dozywotnia, nieodplatng stuzebnosé
osobistg mieszkania.

(dowo6d: umowa darowizny i ustanowienie shuzebnoéci z dnia 28 grudnia 2012r. rep. A 3994/2012 k. 29-32)

Hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz (...) Bank (...) S.A. na ww. nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta nr (...)
zostala splacona jeszcze przed zawarciem umowy darowizny.

(dowdd: umowa darowizny i ustanowienie stuzebnoéci z dnia 28 grudnia 2012r. rep. A 3994/2012 k. 29-32)

Na mocy umowy majatkowej malzenskiej zawartej w dniu 28 grudnia 2012r. przed notariusz M. P. prowadzaca
kancelarie notarialng w G. (rep. A 4007/2012) malzonkowie K. M. (1) i K. M. (2) ustanowili w swoim malzenistwie
ustréj umownej rozdzielnoSci majatkowe;j.

(dowo6d: umowa majatkowa malzenska rep. A 4007/2012 k. 40)

W okresie od 21 lutego 2013r. do 13 stycznia 2017r. (data wykreSlenia spo6lki z KRS) K. M. (1) posiadal 186 udzialow
w Towarzystwie (...) sp. z 0.0. 0 warto$ci nominalnej 93.000 z} i pelnit funkcje prezesa zarzadu tej spotki.

(dowdd: odpis z KRS k. 108-114)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013r. dluznik Towarzystwo (...) sp. z 0.0. zmodyfikowal swdj wniosek i wniost o ogloszenie
upadlo$ci poprzez likwidacje majatku.

(dowdd: wniosek dtuznika k. 290)

Na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2013r. zawartej przed notariuszem A. S. prowadzacym kancelarie notarialng
w G. (rep. A 6080/2013) K. M. (1) i K. M. (2) sprzedali swoje udzialy w prawie wlasno$ci stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) kl. A polozonego w budynku przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci wspolnej za cene 224.000 zh. Cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 150.000 zl miala zostaé
przez kupujacego wplacona na rachunek (...) Bank S.A. celem splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka umowna.

(dowod: umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z 29 kwietnia 2013r. k. 303-309)

Na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2013r. zawartej przed notariuszem A. S. prowadzacym kancelarie notarialng
w G. (rep. A 6177/2013) K. M. (1) i K. M. (2) sprzedali swoje udzialy w prawie wlasno$ci stanowiacego odrebna
nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) kl. C potozonego w budynku przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspolnej za cene 310.000 zb. Czeé¢ ceny sprzedazy w kwocie 279.000 zl miala zostaé
przez kupujacego wplacona na rachunek (...) Bank S.A. celem splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka umowna
laczna.

(dowod: umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z 30 kwietnia 2013r. k. 310-316)

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013r. w sprawie VI GU 261/12 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oglosit
upadlos$¢ spotki Towarzystwo (...) sp. z 0.0.

(dowdd: odpis z KRS k. 108-114)

W dniu 24 maja 2013r. zostat calkowicie splacony kredyt nr DK/KR- (...) w kwocie 629.257,28 zl zaciaggniety w (...)
Bank S.A. z siedziba w W..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 31 maja 2013r. k. 104, zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)



Wedlug stanu na dzien 21 listopada 2013r. K. M. (1) nie miat zalegloéci podatkowych. Natomiast wedlug stanu na
dzien 11 marca 2013r. nie mial zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

(dowdd: zaéwiadczenia US i ZUS k. 107, 125, 127)

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 1263/10 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil
od K. M. (1) na rzecz powoddéw A. W. i J. W. solidarnie kwote 42.691,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
41.567,78 zt od dnia 8 listopada 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.123,50 z} od dnia 8 lutego 2011r. do dnia
zaplaty, kwote 4.851,35 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 listopada 2013r. k. 507-508 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I C 1263/10)

Na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2013r. zawartej przed notariusz L. H. prowadzaca kancelarie notarialng
w G. (rep. A 6272/2013) K. M. (1) i K. M. (2) sprzedali swoje udzialy w prawie wlasnoéci stanowigcego odrebna
nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) kl. B polozonego w budynku przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci wspolnej za cene 297.000 zl. Cze$é ceny sprzedazy w kwocie 277.000 zl miala zostaé
przez kupujacego wplacona na rachunek firmowy KM Serwis (...).

(dowdd: umowa sprzedazy i oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki z 2 grudnia 2013r. k. 317-325)
Wszystkie ww. lokale mieszkalne polozone w budynku przy ul. (...) w G. zostaly sprzedane w stanie deweloperskim.
(dowdd: zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)

Srodki uzyskane ze sprzedazy ww. mieszkann K. M. (1) przeznaczyl w czeéci na splate kredytu w (...) Banku SA,
natomiast pozostalg cze$¢ przeznaczyl na biezaca konsumpcje.

(dowdd: zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)

(...) sp. z o.0. spdtka komandytowa w zwigzku z rozwigzaniem za porozumieniem umoéw na wybudowanie i
przeniesienie wlasnosci lokali zwrocilo K. M. (1) nastepujace kwoty:

- w dniu 28 listopada 2013r. kwote 10.000 zl;

- w dniu 18 grudnia 2013r. kwote 10.161,80 zl;
- w dniu 10 marca 2014r. kwote 16.238 zl,

- w dniu 10 kwietnia 2014r. kwote 51.221 zl,

- w dniu 10 kwietnia 2014r. kwote 25.014,80 zl,
- w dniu 3 kwietnia 2015r. kwote 20.462,20 zl;
- w dniu 27 kwietnia 2015r. kwote 23.180 zl.

(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 326, 330, 334, 338, 339, 344, 345, porozumienia k. 327,
331, 335, 341, 346, faktury VAT k. 329, 333, 337, faktura korygujaca k. 349)

Zwrocone zaliczki K. M. (1) przeznaczyl na splate kredytu w (...) Bank SA (40.000 z1), a pozostala cze$é na konsumpcje.

(dowdd: zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)



W zwigzku z wypowiedzeniem (pod koniec 2013r.) umowy pozyczki nr (...) pismem z dnia 25 lutego 2014r. (...) Bank
SA wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 765.749,76 z1 w terminie 7 dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014r. k. 152, zeznania §wiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)

Czeéc dlugu z tytutu kredytu nr DK/P-H./ (...) zostala splacona w ramach postepowania upadlo$ciowego Towarzystwa
(...) sp. 0.0., albowiem kredyt byl zabezpieczony na nieruchomo$ci upadlego (dtuznik rzeczowy).

(dowdod: plan podzialu k. 296-296v)

W toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura I C 1263/10 w dniu 10
marca 2014r. K. M. (1) zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, wskazujac, Ze nie posiada nieruchomosci,
oszczednosci (ma zadluzenie na koncie bankowym w kwocie okolo 43.000 z1), ma samochéd osobowy marki S. oraz
dochody z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 1.720 zl netto.

(dowdd: wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych k. 147-149)

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt III Ca 705/14 oddalil apelacje
K. M. (1) od wyroku w sprawie I C 1263/10 i tym samym wyrok Sadu I. instancji uprawomocnit sie.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 grudnia 2014r. k. 628 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdansku
o sygnaturze I C 1263/10)

Zgodnie z decyzjg (...) Bank S.A. z dnia 2 stycznia 2015r. po odnotowaniu wptaty K. M. (1) z dnia 4 lutego 2015r. w
kwocie 40.000 zl bank umorzy! cze$¢ odsetek karnych i tym samym uznat calo$¢ zadluzenia za splacone.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2015r., wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014r. k. 152)

Zgodnie z czeSciowym planem podziatu z dnia 29 stycznia 2015r. w postepowaniu upadloSciowym Towarzystwa (...)
sp. z 0.0. K. M. (1) przypadla kwota 11.780,86 z} (zgloszono wierzytelnoé¢ w kwocie 11.819.91 z}).

(dowdd: plan podzialu k. 383-391)

W dniu 17 lutego 2015r. powodowie zlozyli wniosek o nadanie wyrokowi I i II instancji wydanym w sprawie I
C 1263/10 klauzuli wykonalno$ci. W dniu 16 marca 2015r. Sad nadat ww. wyrokom klauzule wykonalnoéci jako
orzeczeniom prawomocnym. Wczesniej, w dniu 8 grudnia 2014r. K. M. (1) wystgpil o uzasadnienie wyroku II.
instancji, a prawomocno$c¢ orzeczenia zostala stwierdzona w dniu 9 lutego 2015r.

(dowdd: wniosek powoddw z dnia 17 lutego 2015r. k. 649 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdanisku o sygnaturze I C
1263/10, wyrok z dnia 26 listopada 2013r. k. 507 tamze, wyrok z dnia 1 grudnia 2014r. k. 628 tamze, wniosek K. M.
o uzasadnienie k. 629 tamze, zarzadzenie z dnia 9 lutego 2015r. k. 644 tamze)

Od drugiej polowy 2015r. pozwany pobieral zasilek dla bezrobotnych.
(dowod: zeznania Swiadka K. M. (1) plyta CD k. 356)

Zgodnie z planem podziatlu z dnia 31 lipca 2016r. w postepowaniu upadtoSciowym Towarzystwa (...) sp. z 0.0. K. M.
(1) przypadla kwota 25.939,55 zt (zgloszona wierzytelnoé¢ w kwocie 688,827,68 zl).

(dowdd: plan podzialu k. 383-391)

W dniu 20 lipca 2016r. powodowie zlozyli u Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi K. M. (1). Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygnaturag Km 3423/16.
W dniu 28 lipca 2016r. pozwanemu doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 26 lipca 2016r.



W dniu 3 sierpnia 2016r. dluznik zlozyt o§wiadczenie, ze nie ma zadnego majatku ruchomego, nieruchomosci,
wierzytelno$ci i praw majatkowych, rachunkéw bankowych, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Pracodawca
dluznika T. M. wskazal, ze dluznik jest zatrudniony na %4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik zajat wierzytelnosci z US, wzgledem (...) T. M., wierzytelnosci z
rachunku (...) SA, (...) Bank SA, a takze ruchomos$¢ w postaci telewizora o wartosci szacunkowej 800 zl. Przedmiotowa
ruchomos¢ zostala zbyta w drodze licytacji za kwote 600 zl. Nadto, w toku egzekucji wyegzekwowano i przekazano
dluznikom kwote 24.286,41 zk.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowdd: wniosek o wszezecie egzekucji k. 1 akt egzekucyjnych Km 3423/16, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 8
tamze, zpo k. 20 tamze, zajecie wierzytelnoéci k. 12, 17, 35 tamze, zawiadomienia o zajeciu rachunkéw bankowych k.
14, 18 tamze, postanowienie z dnia 15 maja 2017r. k. 75 tamze, o§wiadczenie dluznika z dnia 3 sierpnia 2016r. k. 30
tamze, protokol zajecia ruchomosci k. 38 tamze, protokol sprzedazy ruchomosci k. 66 tamze, wystuchanie wierzyciela
i dluznika przed umorzeniem postepowania k. 71 tamze, karta rozliczeniowa tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéow K. M. (1) i K.
M. (3), a takze dowodu z przestuchania powddki A. W..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiary i mocy dowodowe;j
dokumentom zlozonym do akt sprawy, a takze dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I C 1263/10 oraz aktach egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowego w
Gdyni J. B. o sygnaturze Km 3423/16. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze cze$¢ sposréd dokumentow przytoczonych
w ustalaniach stanu faktycznego ma charakter dokumentéw urzedowych (orzeczenia saddw, orzeczenia i pisma
komornika, akty notarialne) i w zwigzku z tym korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i domniemania
zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla
powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Pozostale dokumenty majace forme dokumentéw prywatnych w
postaci pism procesowych sporzadzanych przez strony w toku postepowan sadowych czy egzekucyjnych, umoéw
sporzadzonych w zwyklej formie pisemnej czy zaswiadczen bankowych nie budzily watpliwo$ci Sadu co ich
autentycznoéci czy tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen woli.

Natomiast jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow. W pierwszej
kolejnosci zauwazyé nalezy, iz $wiadek K. M. (1) jest dluznikiem powodéw, ktéry dobrowolnie nie splacil naleznosSci
objetej prawomocnym wyrokiem sadu, strong zaskarzonej w drodze skargi paulianskiej czynno$ci prawnej, a zarazem
ojcem pozwanych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tre$cia umowa darowizny $wiadek jest uprawnionym
z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na nieruchomoéci, bedacej przedmiotem darowizny. Z
uwagi na powyzsze okolicznoéci Swiadek niewatpliwie mial interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ pozwanych, w
tym w zaprzeczaniu, iz zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej. Niezaleznie jednak od powyzszego, zeznania
Swiadka budza powazne watpliwoSci w $§wietle zasad logicznego rozumowania, a takze do§wiadczenia Zyciowego. Po
pierwsze nalezy zwr6cié uwage, ze zaskarzona czynno$¢ prawna zostala przez Swiadka dokonana w toku postepowania
sadowego toczacego sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura I C 1263/10, juz po wydaniu niekorzystnej dla
niego opinii przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W tym kontek$cie zeznania $wiadka dotyczace braku
wplywu darowizny na mozliwoS$ci zaspokojenia roszczen powoddéw, a takze braku zwigzku tej czynnosci z toczacym
sie postepowaniem sadowym nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Z zebranego materialu dowodowego, o czym mowa
ponizej, wynika, ze pozostale zobowigzania §wiadka zostaly zabezpieczone na innych sktadnikach majatku dtuznika
(hipoteki), a tym samym aktywa te nie byly dostepne dla powodéw. Swiadek jako osoba dorosta, poczytalna,
majaca doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej niewatpliwie dysponowal wiedze o stanie swojego



majatku, jak tez musial sobie zdawa¢ sprawe ze skutkéw wyprowadzenia spornej nieruchomoéci z jego majatku. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze dluznik posiadal dostatecznie duzy majatek, ktéry pozwalal na zaspokojenie
wierzytelno$ci powodéw. Skoro §wiadek — jak twierdzi - posiadal majatek rzedu ponad 2 mln zl, to powstaje
uzasadnione pytanie, dlaczego dobrowolnie nie splacil dlugu wzgledem powodéw, niezwlocznie po zapadnieciu
prawomocnego rozstrzygniecia. Zasadzona kwota przy wielko$ci wskazywanego majatku jest stosunkowo matla. Ocena
poszczegoblnych czynnoéci dluznika wskazuje na to, ze dtuznik — mimo wiedzy o uzasadnionych roszczeniach powodéw
— nie mial zamiaru splaci¢ spornej wierzytelnosci, a jego dzialania byly skoncentrowane na ochronie wlasnego
majatku. Sad nie dal rébwniez wiary zeznaniom $Swiadka co do braku jego wiedzy o niewyplacalnosci Towarzystwa (...)
Sp. z 0.0. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek pozostawal z ta spotka w stalych relacjach gospodarczych, od wielu lat znat
prezesa zarzadu tej spotki. Nadto, zbieznoéc¢ czasowa zaskarzonej czynnosci, uméw sprzedazy trzech nieruchomoéci
z dnia 6 grudnia 2012r. oraz zlozenia wniosku o upadlosé dewelopera wskazuje, ze $wiadek mial wiedze o sytuacji
Towarzystwa (...) sp. z 0.0.

Podobnie, zdaniem Sadu, czeSciowo niewiarygodne sg zeznania drugiego z przestuchanych w niniejszej sprawie
swiadkow K. M. (3) co do relacji laczacych dluznika z Towarzystwem (...) sp. z 0.0., stanu wiedzy dluznika o
niewyplacalnosci tej spotki i mozliwo$ci splaty zobowigzan wobec dluznika. Zwréci¢ bowiem nalezy, iz Swiadek staral
sie pomniejszac role K. M. (1), wskazywal, ze dtuznik byl tylko jednym z wielu wykonawcow, z ktéorymi Towarzystwo
(...) sp. zo.0. zawieralo umowy na realizacje inwestycji, wskazywal, ze z uwagi na charakter relacji obu przedsiebiorcow
K. M. (1) nie mial wiedzy o kondycji finansowej spdiki i jej niewyplacalnosci przed styczniem 2013r. i dowiedzial
sie o niej w tym samym czasie, co inni wierzyciele spotki. Zwazy¢ jednak nalezy, iz znajomo$¢ obu Swiadkow siega
okresu wczesniejszego anizeli okres prowadzenia wspolnych intereséw (2010-2013). Jak bowiem zeznal K. M. (3),
zna on dluznika z okresu studiow, a takze z klubu jezdzieckiego. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie
prowadzenia wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych, K. M. (1) zabezpieczal swoje zobowigzania kredytowe na
majatku dewelopera. Powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie Swiadcza nie tylko o bardzo dobrych relacjach pomiedzy
dluznikiem a osoba wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego Towarzystwa (...) sp. z 0.0., ale takze o duzym zaufaniu,
jakim §wiadkowie siebie nawzajem darzyli. W tym konteks$cie trudno przyjaé, aby K. M. (1) nie mial wiedzy o kondycji
Towarzystwa (...) sp. z 0.0. uzyskanej bezposrednio od os6b zarzadzajacych spotka. Jak wskazano powyzej, przy ocenie
zeznan $wiadka K. M. (1), Swiadczy o tym rowniez zbiezno§¢ czasowa zaskarzonej czynnosci, uméw sprzedazy trzech
nieruchomosci z dnia 6 grudnia 2012r. oraz zloZzenia wniosku o upadtosé dewelopera wskazuje, ze §wiadek mial wiedze
o sytuacji Towarzystwa (...) sp. z 0.0.

Natomiast, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan powo6dki A. W.. Zdaniem Sadu zeznania powodki
byly szczere, spontaniczne, spdjne, a takze nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania. Zeznania te nie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami zebranymi w niniejszej
sprawie, w szczegblno$ci dowodami z dokumentow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. B., albowiem okoliczno$ci, na jakie mial zeznawac
wnioskowany $wiadek dotyczace niewyplacalnoSci dluznika, zostaly wykazane za pomoca innych dowodéw. Sad
oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz wniosek ten zmierzal jedynie do
przedluzenia niniejszego postepowania.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢ podstawe prawng rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku podstawe prawng stanowi przepis art. 527 ke, a nie
art. 530 kc. Zgodnie z treScia art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W mys$l § 2 czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz w dacie
dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej tj. w dniu 28 grudnia 2012r. wierzytelno§¢é powodow juz istniala. Jak
bowiem wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1263/10 wierzytelno$¢ powodéw wynikala z



zawartej przez powodow z K. M. (1) w dniu 24 maja 2007r. umowy o wykonanie domu jednorodzinnego. Powodowie
swoich roszczen o zwrot roznicy pomiedzy kwota wplacona pozwanemu na poczet wykonania prac objetych umowa i
aneksem a wartoS$cia robot faktycznie wykonanych, roszczen z tytulu obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
z wadami wykonawstwa poszczeg6lnych robot oraz roszczen o zwrot kosztéw poniesionych przez powodow w zwiazku
ze zleceniem dokonczenia budowy komina i naprawy przeciekajacego dachu dochodzili w postepowaniu sagdowym
zainicjowanym pozwem zlozonym w dniu 8 listopada 2010r. Z uwagi na charakter roszczen opartych na przepisach
art. 410 ke (zwrot réznicy), art. 656 kc i 637 ke (obnizenie wynagrodzenia) i art. 471 ke (zwrot kosztéw) wyrok nie
mial charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratywny. W takim przypadku wyrok nie kreuje wierzytelnosci,
a jedynie jest potwierdzeniem jej istnienia na dzien wyrokowania. Bez watpienia zdarzenia, z jakich wynikaly
poszczegoblne roszezenia mialy miejsce przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci. Z tych wzgledéw nie sposob uznac,
ze wierzytelno$¢ powoddéw miala charakter ,wierzytelnosci przyszlej” w rozumieniu art. 530 kc. W konsekwencji na
powodach nie spoczywal ciezar wykazania, ze dtuznik — dokonujac zaskarzonej czynnoéci prawnej — dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Na wstepie rowniez nalezy réwniez odniesé sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia.
Z kontekstu wynika, ze zarzut ten dotyczy nie tyle przedawnienia wierzytelno$ci objetej wyrokiem, a uchybienia
terminowi o jakim mowa w art. 534 kc. Zgodnie z tym przepisem uznania czynnoé$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci. Zwazywszy,
iz zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana w dniu 28 grudnia 2012r., za$ pozew wniesiono w dniu 28 grudnia
2017r. to uzna¢ nalezalo, ze pozew zostal wniesiony z zachowaniem terminu o jakim mowa w art. 534 kc.

Dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa nalezy wyjasnic, ze na podstawie art. 527 ke mozna wyrdznic¢ nastepujgce
przestanki zastosowania skargi paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecig; 3) dokonanie tej czynno$ci przez
dluznika ze §wiadomosciag pokrzywdzenia wierzyciela; 4) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzyéci majatkowej przez
osobe trzecia; 5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie powyzsze
przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich wykazania co do zasady, spoczywa na wierzycielu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2012r., V ACa 667/12, L.). Zdaniem Sadu w toku niniejszego
postepowania strona powodowa zdolala wykaza¢ wszystkie wymienione powyzej przestanki.

Przede wszystkim, co wskazano juz powyzej, powodom przystuguje wzgledem dluznika K. M. (1) wierzytelno$c
o zwrot roznicy pomiedzy kwota wplacona pozwanemu na poczet wykonania prac objetych umowa o wykonanie
domu jednorodzinnego a warto$cia robot faktycznie wykonanych, o obnizenie wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
z wadami wykonawstwa poszczegolnych robo6t oraz o zwrot kosztow poniesionych przez powodéw w zwiazku ze
zleceniem dokonczenia budowy komina i naprawy przeciekajacego dachu. Wierzytelno$é¢ ta zostala stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie o sygnaturze I C 1263/10,
na mocy ktdrego zostala zasadzona od K. M. (1) solidarnie na rzecz powodéw A. W.iJ. W. kwota 42.691,28 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 41.567,78 zl od dnia 8 listopada 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.123,50 z od
dnia 8 lutego 2011r. do dnia zaplaty, a takze kwota 4.851,35 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Bezsporne réwniez bylto, ze na mocy umowy z dnia 28 grudnia 2012r. zawartej przed notariusz M. P. prowadzgca
kancelarie notarialng w G. (rep. A 3994/2012) dtuznik K. M. (1) i jego zona K. M. (2) darowali pozwanym L. M. i
T. M. ze swojego majatku wspo6lnego udzialy po Y2 czeSci w prawie wlasnosci stanowigcego odrebng nieruchomosé
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Podkresli¢ nalezy, ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadac na
podstawie art. 527 § 1 ke uznania za bezskuteczna czynno$¢ prawna dokonana przez obu malzonkéw i dotyczacg ich
majatku wspodlnego, nawet gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania po mysli art. 41 §
1kro (por. uchwala SN z dnia 12 maja 2011r., III CZP 19/11, L.).

Strona powodowa wykazala takze, ze kwestionowana czynno$§¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Zgodnie z treécig art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,



jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynno$ci. W orzecznictwie na og6l przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é dluznika w rozumieniu
art. 527 § 2 ke oznacza taki stan majgtku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997r., I ACa 737/97, Apel. W-wa
1998, nr 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2013r., I ACa 417/13, LEX nr 1349916). Pojeciem niewyplacalnoéci
spowodowanej czynnoscia dtuznika, ktérym poshluguje sie norma art. 527 § 2 ke nalezy obejmowac kazde, stanowiace
jej konsekwencje, pogorszenie perspektywy zaspokojenia wierzyciela. Elementami decydujgcymi o takim pogorszeniu
sa m.in. zwiekszenie kosztéw po stronie dochodzacego takiego zaspokojenia lub (i) wydluzenie w czasie osiagniecia
pozytywnego efektu przedsiewzietych w tym celu dzialan (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2018r., I ACa
1277/14, L.). Zatem pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktoéry
powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004r., I CK 367/03, LEX nr 174173;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013r., I ACa 1438/12, LEX nr 1305972).

Podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy czynno$cia prawng dtuznika, jego niewyplacalno$cig oraz pokrzywdzeniem wierzycieli
musi zachodzi¢ okre$lony zwigzek przyczynowy. Chodzi o to, by dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej
bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnosci. Jezeli
niewyplacalno$¢ dluznika powstalaby réwniez bez dokonania zaskarzonej czynno$ci, skarga paulianska nie ma
uzasadnionych podstaw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2015r., I ACa 85/14, L.).
Zwiazek przyczynowy pomiedzy zaskarzona czynno$cia prawna dluznika a stanem jego niewyplacalnoéci (art. 527 §
11 2 k.c.) oraz przestanka pokrzywdzenia wierzycieli jest spelniona takze wtedy, gdy zaskarzona czynno$¢ dopiero
lacznie z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dluznika doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli byla
koniecznym skladnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie spowodowalyby niewyplacalnoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07). Ciezar wykazania, ze stan niewyplacalno$ci pozostaje w
zwiazku z czynno$cia obcigza wierzyciela. Zwiazek ten nalezy rozumieé w taki sposob, Ze czynno$c jest jedna z przyczyn
niewyplacalno$ci. Niewyplacalno§é zas nalezy ocenia¢ na date zaskarzenia czynnoéci, a nie na date jej dokonania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2016r., I ACa 537/16, L.). Zgodnie z pogladem prawnym
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001r. V CKN 280/00 LEX nr 52793 pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedlug chwili
jej zaskarzenia (wystgpienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszed} do przekonania, ze dokonana przez dluznika i pozwanych czynno$c
doprowadzila do poglebienia stanu niewyplacalnosci dluznika. Oceniajac pokrzywdzenie wierzycieli wedlug stanu na
dzien wyrokowania nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie w majatku dtuznika nie ma zadnych dostepnych dla powodow
skladnikow majatkowych, z ktérych mogliby uzyskaé¢ zaspokojenie swoich wierzytelnos$ci. Dowodzi tego takze
wynik przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Z akt komorniczych wynika, ze w dniu 20 lipca 2016r.
powodowie zlozyli u Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi K. M. (1). W toku postepowania egzekucyjnego Komornik zajat wierzytelnosSci z tytulu
nadplaty w podatkach, wierzytelnoSci wzgledem (...) T. M., wierzytelnoSci z rachunku bankowego w (...) SA
oraz (...) Bank SA, a takze ruchomo$¢ w postaci telewizora o wartosci szacunkowej 800 zl. W ramach egzekucji
wyegzekwowano i przekazano powodom jedynie kwote 24.286,41 z}. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 15 maja
2017r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury nawet jezeli komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej
choéby czesci skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana
zostala w ten sposob niewyplacalnosé¢ dtuznika. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2015r.,
I ACa 1707/14, L.). Nie jest bowiem konieczne prowadzenie egzekucji kolejno z poszczego6lnych skltadnikow majatku
dluznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty, niepotrzebng przewleklos$é i oznaczalo



przelanie na wierzyciela skutkow niepowodzen kolejnych egzekucji, ktérych przyczyny moga by¢ rézne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998r., III CKN 612/97 publ. OSNC z 1999/3/56).

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucala powodom, ze zbyt p6zno wszczeli egzekucje z majatku dluznika,
wskazujac, ze w okresie weze$niejszym w majatku dtuznika znajdowaly sie sktadniki majatkowe, z ktérych powodowie
mogliby bez przeszkod zaspokoié¢ swoja wierzytelno$é. Zdaniem Sadu powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury dla stwierdzenia niewyplacalnosci
dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego nieskutecznoSci. Wierzyciel
moze wykazywaé niewyplacalno$¢ dtuznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko poprzez przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 788/13, L.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996r., I ACr 853/96, L.). Niezaleznie od powyzszego nie
sposob zarzuci¢ powodom, ze zwlekali ze zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, co doprowadzilo do niemozno$ci
zaspokojenia wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 776 ke podstawa egzekucji jest tytul wykonawezy. Tytulem wykonawczym
jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Z akt sprawy I C 1263/10 wynika, ze powodowie
mogli wszczac egzekucje najwczeéniej w marcu 2015r. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci zostal zlozony
przez pelnomocnika powodéw w dniu 17 lutego 2015r., lecz klauzula zostala nadana orzeczeniu dopiero w dniu 16
marca 2015r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz K. M. (1) zlozyl w dniu 8 grudnia 2014r. wniosek o uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku. Stad prawomocno$§¢é wyroku zostala stwierdzona dopiero w dniu 9 lutego 2015r. po
sporzadzeniu i doreczeniu uzasadnienia orzeczenia.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila, ze gdyby powodowie wystapili z wnioskiem egzekucyjnym wcze$niej
uzyskaliby zaspokojenie z uwagi na znajdujace sie w majatku dluznika inne skladniki majgtkowe. W toku
postepowania dowodowego Sad ustalil, iz pomiedzy powstaniem tytulu wykonawczego (16 marca 2015r.) a datg
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji (20 lipca 2016r.) dluznik uzyskal od (...) SA kwote 43.500 zl (w kwietniu
2015r.), jednak jak wynika z zeznan K. M. (1) kwota ta zostala przez niego spozytkowana na biezace utrzymanie.
Nie wiadomo jak dlugo kwota ta znajdowala sie w majatku dluznika. Strona pozwana nie przedlozyla bowiem do
akt sprawy dowod6ow wskazujacych na to, ze $rodki te znajdowaly sie na rachunkach bankowych dluznika i byly
dostepne dla wierzycieli, w szczegolnos$ci nie ztozono historii rachunkéw bankowych. W kazdym badz razie w dacie
prowadzenia egzekucji przez powodéw Srodki te nie znajdowaly sie juz w majatku dluznika, albowiem w sierpniu
2016r. wyjawiajac majatek dtuznik wskazal na brak oszczednosci i jakichkolwiek $rodkow pienieznych. Z zeznan K.
M. (1) wynika natomiast, ze od drugiej potowy 2015r. pozostawal on na zasitku dla bezrobotnych, a takze nie mial
juz zadnych nieruchomosci. Nie wykazano, aby w majatku dtuznika byly jakiekolwiek inne dostepne dla wierzycieli
aktywa. Egzekucja do rachunkéw bankowych okazala sie bowiem nieskuteczna.

Strona pozwana podnosila takze, ze dtuznik posiadal de facto cztery nieruchomoéci, a tym samym powodowie mogli
sie zaspokoi¢ z pozostalych trzech. Zwazy¢ jednak nalezy, ze trzy nieruchomos$ci lokalowe zakupione przez dluznika
ijego malzonke w dniu 6 grudnia 2012r. byly obcigzone hipotekami ponad ich wartoéc. Laczna warto$¢ zakupionych
nieruchomosci wynosila 673.385 zl, natomiast obcigzajaca je hipoteka wynosila 1.069.737,38 zl. Podkresli¢ nalezy,
iz powodowie nie mieliby szans uzyskania zaspokojenia z tych skladnikéw majatkowych, albowiem zgodnie z art.
1025 kpc wierzyciele hipoteczni korzystali z pierwszenstwa zaspokojenia, a zwazywszy na fakt, ze kwota zobowigzan
przekraczala warto§¢ nieruchomosci cala cena uzyskana ze sprzedazy ww. nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego pokrylaby roszczenia wierzycieli hipotecznych. W swietle powyzszego nalezalo uznac, ze wbrew temu,
co podnosza pozwani, ww. nieruchomosci nie byly dostepne dla innych wierzycieli niz bank. Jak wskazuje sie
natomiast w orzecznictwie za niewyplacalnego mozna uznaé nawet takiego dluznika, ktorego aktywa majatkowe
rébwnowaza zobowigzania, ale s niedostepne dla wierzyciela roszczen pienieznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013r., I ACa 1250/12, L.). Ponadto, nalezy wskazaé, ze w dacie uzyskania tytutu
wykonawczego przedmiotowe nieruchomosci znajdowaly sie juz poza majatkiem dluznika, albowiem zostaly przez
niego zbyte. Jak wynika z treéci aktow notarialnych cze$é ceny uzyskanej ze sprzedazy ww. nieruchomo$ci tj. kwota
429.000 zl zostala przeznaczona na splate zobowigzan wobec wierzyciela hipotecznego (...) Bank SA. Do majatku
dluznika trafila jedynie cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy w okresie od kwietnia do listopada 2013r. Zwazy¢ jednak



nalezy, iz do akt niniejszej sprawy nie zlozono zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze w marcu 2015r. — a wiec
w najwczesniejszej dacie, w ktérej mozliwe bylo wszczecie egzekucji — kwota uzyskana przez dluznika znajdowala
sie jeszcze w jego majatku i byla dostepna dla wierzycieli. Niewatpliwie, w dacie wszczecia egzekucji érodki te nie
znajdowaly sie juz w majatku dluznika, albowiem egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna.
Ciezar wykazania tego, ze powodowie mogli zaspokoié sie ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy ww. nieruchomosci
spoczywal na pozwanych. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie w ramach skargi paulianskiej ciezar dowodu, ze
dluznik po wyzbyciu sie najbardziej warto$ciowych skltadnikow majatkowych dysponuje innym mieniem, z ktérego
wierzyciel moze sie zaspokoié, spoczywa na osobie trzeciej, ktora w wyniku skarzonej czynnosci uzyskala korzysé
majatkows (art. 533 in fine ke) (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2019r., V CSK 658/17, L.). Tymczasem pozwani nie
zlozyli Zadnych dowoddw w postaci np. historii rachunkéw bankowych dtuznika, ktére wskazywalyby, ze w marcu
2015r. ww. §rodki byly jeszcze w majatku dluznika.

Kolejnym wskazywanym przez strone pozwana skladnikiem majatkowym dluznika byly §rodki uzyskane od (...) S.A.
tytulem zwrotu zaliczki na poczet ceny mieszkania. Zwazy¢ jednak nalezy, iz roszczenia wobec (...) S.A. o zwrot zaliczek
na poczet ceny sprzedazy mieszkan powstaly dopiero w wyniku wykonania uprawnienia prawoksztaltujacego przez
dluznika tj. poprzez odstapienie od umowy. Bez zlozenia stosownego o$wiadczenia przez dluznika powodowie nie
mogliby bez przeszkdd realizowac tych roszczen. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze realizacja przelewdw od
(...) SA odbywata sie w okresie poczawszy od listopada 2013r., kiedy jeszcze trwalo postepowanie sadowe w sprawie I
C1263/10. Strona pozwana nie udowodnila jednak, ze calo$¢ naleznoéci przelanych dluznikowi w okresie od listopada
2013r. do marca 2015r. znajdowala sie jeszcze w majatku dluznika i byta dostepna dla wierzycieli. W dacie prowadzenia
egzekucji przez powodow $rodki te niewatpliwie byly juz poza majatkiem dluznika, na co wskazuje bezskuteczno$c¢
egzekucji prowadzonej z rachunkéw bankowych.

Nadto, zdaniem Sadu, nie sposéb uznaé, ze powodowie mogliby uzyska¢ zaspokojenie z wierzytelno$ci dtuznika
przystugujacych mu w stosunku do Towarzystwa (...) sp. z 0.0. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w marcu 2015r. —
a wiec w dacie, w ktorej powodowie najwczesniej mogliby wszczac¢ egzekucje — toczylo sie juz postepowanie
upadlos$ciowe. W zwigzku z tym dochodzenie wszelkich wierzytelno$ci przeciwko upadlemu bylo mozliwe jedynie w
postepowaniu upadlo$ciowym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie poglebienie niewyplacalno$ci dtuznika ma miejsce
takze wtedy, gdy niemozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela wymaga znacznego nakladu czasu i ryzyka. Innymi stowy,
podwyzszenie stopnia niewyplacalnoSci, jako jedna z przestanek skutecznosci skargi paulianskiej, nastepuje réwniez
w razie istotnego utrudnienia egzekucji w nastepstwie skarzonej czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 22 maja 2014r., I ACa 361/14, L.). Niewatpliwie z uwagi na wyprowadzenie z majatku
dluznika nieruchomosci objetej skarga paulianska i brak innych dostepnych dla powodéw skladnikoéw majatkowych,
uzyskanie czeSciowego zaspokojenia w postepowaniu upadlo§ciowym stanowilo istotne utrudnienie w dochodzeniu
wierzytelno$ci.

Z kolei z zeznan podatkowych dluznika wynika, ze co prawda osiggal z dzialalno$ci gospodarczej duze przychody - w
2012r. w kwocie 832.269,59 zl, za§ w 2013r. w kwocie 910.101,50 zl, lecz dochéd dluznika nie byl wysoki - dochéd w
2012r. wyniost tylko 26.205,83 zl, a w 2013r. 8.690,68 zl. Z powyzszego wynika, ze comiesieczne dochody dluznika
w 2012r. wynosily okolo 2.000 zl, za§ w roku nastepnym byly nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Bez
watpienia Srodki te nie byly juz dostepne dla wierzycieli w czasie, gdy mozliwe bylo wszczecie egzekucji.

W $wietle powyzszego sporna nieruchomo$¢ byla jedynym latwo dostepnym dla wierzycieli sktadnikiem majatkowym,
z ktorego mogliby bez wiekszych trudnoéci sie zaspokoié. W odroéznieniu od innych aktywow skierowanie egzekucji
do tego skladnika majatkowego nie powodowato trudnoéci (jak np. roszczenie o zwrot zaliczek wymagajace zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy), ani nie zwiekszalo ryzyka niezaspokojenia (jak np. wierzytelnosci od
TZ dochodzone w postepowaniu upadlo$ciowym). Zatem, nalezy uznaé, ze w zwigzku z dokonaniem spornej
czynnoSci prawnej nastapilo co najmniej poglebienie niewyplacalno$ci dtuznika, gdyz wobec wyprowadzenia spornej
nieruchomosci z majatku dluznika, zaspokojenie wierzyciela wymagaloby znacznego nakladu czasu i ryzyka. Z
przepisu art. 527 § 2 k.c. wynika tez, ze wierzyciel jest pokrzywdzony jezeli w zwigzku z dokonaniem czynnoéci przez
dluznika stan jego majatku, z ktorego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ zmniejszyl sie w taki sposdb, ze uniemozliwia to



w caloéci lub czesci pokrycie jego wierzytelnosci. Z cytowanego powyzej orzecznictwa wynika, ze nie mozna uznaé,
ze dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego czy dokonal okre$lonej czynnosci
rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie mdglby uzyskac zaspokojenia
swojej wierzytelnoSci. W przedmiotowym przypadku niewyplacalnoé¢ dluznika nie powstalaby bez dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej. Zwazy¢ nalezy, iz wierzytelno$ci pozostatych wierzycieli dluznika byly zabezpieczone
na pozostalym majatku dluznika. Z tego wzgledu ww. aktywa nie byly dostepne dla powodéw. Zabezpieczeniem
splaty pozyczki nr DK/P-H./ (...) zaciagnietej w dniu 15 paZzdziernika 2010r. w (...) Banku S.A. na kwote 800.000
z} byla hipoteka zwykla w kwocie 833.397,86 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 583.378,50 zl ustanowione na
nieruchomosci przy ul. (...) w G., dla ktorych Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Z kolei,
zabezpieczeniem splaty wierzytelnosci (...) Banku S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy kredytu (...) nr DK/KR- (...) z
dnia 20 kwietnia 2012r. byta hipoteka laczng do kwoty 1.069.737,38 zl ustanowiona na trzech lokalach mieszkalnych
zakupionych w dniu 6 grudnia 2012r. Natomiast, wierzytelnoSci powodow nie byly zabezpieczone w zaden sposob,
mimo deklarowanego przez pozwanych i samego dluznika majatku. Jak wskazuje sie w judykaturze pokrzywdzenie
wierzycieli nastepuje takze w przypadku, gdy dluznik spelnia cze$¢ swoich zobowigzan, ale z nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem jednego lub niektérych z wierzycieli. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
listopada 2014r., VI ACa 202/14, L.). W tym stanie rzeczy nieruchomo$¢, objeta zaskarzona czynno$cia prawna,
stanowila jedyny skladnik majatku dluznika, pozwalajacy na zaspokojenie roszczen powodow. Byl to zatem skladnik
majatkowy w pelni dostepny dla powoddéw. Z treSci umowy darowizny wynika, ze nieruchomos$é byta warta okoto
400.000 7zl i nie byla obcigzona. Warto$¢ nieruchomosci byla wystarczajaca do splaty zobowiazania dluznika
wobec powoddw. Wyprowadzenie spornej nieruchomosci z majatku dluznika wplynelo znaczaco na powstanie stanu
niewyplacalno$ci, powodujac trudnoéci w zaspokojeniu, a takze uniemozliwiajgc powodom pelne zaspokojenie. Z tego
wzgledu nalezalo uznaé, ze dokonanie darowizny bylo warunkiem sine qua non obecnego stanu niewyptacalnosSci
dluznika. Gdyby bowiem dluznik nie dokonat zaskarzonej czynno$ci powodowie jako wierzyciele mogliby skierowac
egzekucje do przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym szanse zaspokojenia wierzytelno$ci znaczgco wzrostyby,
wrecz pozwalajac na splate calo$ci zadluzenia.

Kolejng przestanke okreslona w art. 527 ke stanowi dziatlanie dtuznika ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Jak wskazuje sie w judykaturze dla oceny dzialania dtuznika nie jest istotny zamiar
pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza Swiadomos§¢ dluznika, ze dokonana przez niego czynno$é moze spowodowaé
dla ogotu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia. Swiadomos$é ta musi istnieé w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci.
Nalezy pokre§li¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalnoSci dluznika w chwili dokonania
czynno$ci. Natomiast jej stwierdzenie w tej dacie moze niewatpliwie wskazywaé na dziatanie dtuznika ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r., V CSK 381/07, L.). Do przyjecia
$wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 ke, wystarczy by dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci. Rzecza obojetna przy tym jest, do ktdrego z wierzycieli sie
ona odnosita (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., I ACr 1014/94, L.). Swiadomo$é
pokrzywdzenia wierzycieli jest wnioskiem jaki osoba przecietnie inteligentna powinna z tych dwu faktoéw wyciagnaé.
Pokrzywdzenie jest bowiem sadem opartym na zasadach doswiadczenia zyciowego i znajomoéci prawidet rzadzacych
obrotem prawnym, z ktorych wynika, ze wierzytelno§é w takich warunkach nie zostanie sptacona. Aby obali¢ powyzsze
domniemanie nalezaloby wykazac, ze dluznik jest niepoczytalny, czy tez nie ma rozeznania pozwalajacego na ocene
sytuacji i dokonywania operacji wnioskowania, badz, ze ze wzgledu na szczegélna sytuacje, w jakiej dluznik sie
znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynno$ci byt nieuzasadniony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2013r., I ACa 621/13, L.).

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Przede
wszystkim niewatpliwie od 2008r. dluznik mial wiedze o roszczeniach powodbéw. Z akt sprawy o sygnaturze I C
1263/10 wynika, ze dluznik byl na nieruchomosci powod6w celem dokonania ogledzin, mial §wiadomo$¢ istnienia
wad, cze$¢ wad byla widoczna bez konieczno$ci wykonywania zadnych specjalistycznych czynnosci. Nadto, przed
wytoczeniem powddztwa byly do dluznika kierowane wezwania do usuniecia wad oraz wezwania do zaplaty. Co



istotne, przed dokonaniem zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, powodowie wytoczyli przeciwko dtuznikowi powddztwo o
zaplate, a w toku sprawy I C 1263/10 Sad przeprowadzil dowo6d z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa.
Dowod ten potwierdzil wadliwo$¢ wykonanych przez dtuznika robét budowlanych. Zatem, jeszcze przed dokonaniem
darowizny, dtuznik winien byt liczy¢ sie z przegraniem sprawy oraz konieczno$cia zaptaty kwoty dochodzonej przez
powoddéw. Bez watpienia rowniez dluznik znatl stan swojego majatku, w tym wiedzial, ktére skladniki majatkowe
sq obciazone hipotekami, a tym samym winien zdawac sobie sprawe, Ze z uwagi na wysoko§¢ wierzytelnosci banku
powodowie nie uzyskajg zaspokojenia swoich roszczen z pozostalych nieruchomoéci znajdujgcych sie w réznym
okresie w majatku dluznika. Powod wiedziat takze, iz przy znacznych przychodach ma niewielkie dochody, zblizone
do kwoty wolnej od zajecia. Dalej, w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy przyjacé, ze w dacie dokonania
darowizny, dluznik zdawal sobie sprawe, Ze nie bedzie mozliwe uzyskanie zaspokojenie roszczen przystugujacych mu
wzgledem Towarzystwa (...) sp. z 0.0. Z materialu dowodowego wynika, ze dluznik pozostawal w stalych relacjach
gospodarczych z deweloperem od 2010r., osobiécie znal sie z prezesem zarzadu tej spotki K. M. (3), a znajomos¢ ta
siegala czaséw studenckich. Ponadto, od 2011r. dluznik nie otrzymywal platnoéci. W tym kontekscie, w szczegolnosci
z uwagi na bliska znajomo$c¢ ze $wiadkiem, nalezalo przyja¢, ze K. M. (1) znal sytuacje dewelopera i wiedzial o jego
niewyplacalno$ci. Z uwagi na wysoko$¢ zadluzenia spotki wobec dluznika, dlugotrwale opoZnienia w oplatach K. M. (1)
zdawal sobie sprawe, ze wyegzekwowanie naleznoéci od Towarzystwa (...) sp. z 0.0. bedzie znacznie utrudnione, jesli
nie niemozliwe. Z uwagi na toczace sie postepowanie upadlosciowe udzialy w spdlce deweloperskiej nie mialy zadnej
wartoSci. W tym stanie rzeczy w dacie zaskarzonej czynno$ci uzyskanie pelnego zaspokojenia wzgledem Towarzystwa
(...) sp. z 0.0. bylo wielce watpliwe. W tej sytuacji dluznik musial zdawaé sobie sprawe, zZe wyprowadzenie ze swojego
majatku przedmiotowej nieruchomosci utrudni powodom uzyskanie zaspokojenia. Zbiezno$¢ czasowa dokonania
czynno$ci prawnej z wnioskiem o upadlo§¢ Towarzystwa (...) sp. z 0.0., ktére bylo glbwnym kontrahentem dtuznika,
jednoznacznie wskazuje, ze darowizna byla czynno$cia nakierowang na ochrone wlasnego majatku dtuznika.

Konieczng przestanka do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest takze zla wiara osoby trzeciej tj. wiedza
osoby, ktéra odniosta korzy$¢é majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej, ze dluznik dokonat tej czynnosci
ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub tez mozliwo$é uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art. 528 ke jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzysé uzyskana bezplatnie
to korzy$¢, za ktora osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie speli¢ ekwiwalentnego Swiadczenia w ramach
tego samego lub innego stosunku prawnego (por. wyrok SN z 12 czerwca 2002r., III CKN 1312/00, L.; wyrok SN z
16 wrzeénia 2011r., IV CSK 624/10, L.). Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 22 wrze$nia 2005r. I ACa 15/05,
LEX nr 177012 stwierdzil, iz na gruncie art. 528 kc uzyskanie korzy$ci majatkowej "bezplatnie" musi by¢ rozumiane
szerzej niz darowizna, umowa nieodplatna czy umowa jednostronnie zobowigzujaca. Obejmuje ono bowiem wszelkie
czynnosci prowadzace do uzyskania korzySci, ktore nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 marca 2005r., I ACa 98/05, OSAB 2005, z. 2, poz. 11). Z uwagi na
fakt, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika i pozwanych miala nieodplatny charakter bez znaczenia bylo czy
pozwani wiedzieli o tym, ze dluznik dokonal kwestionowanej czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
i czy mieli mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 527 § 3 kc jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przepisie art. 527 § 3 ke chodzi
przede wszystkim o osoby zlgczone wiezami pokrewienstwa czy powinowactwa, wiezami rodzinnymi (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2019r., I ACa 2/18, L.). W niniejszym przypadku umowa zostala zawarta
pomiedzy najblizszymi krewnymi tj. rodzicami a dzie¢mi.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze formalnie zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki warunkujgce
uwzglednienie powodztwa ze skargi paulianskiej.



W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 527 kc Sad uznal za bezskuteczna wzgledem wierzycieli A. W. i J. W.
umowe darowizny z 28 grudnia 2012 r. zawarta pomiedzy pozwanymi a K. M. (1) przed notariuszem M. P. (rep. A
3994/2012) w zakresie, w jakim umowa ta przenosi na pozwanych przystugujacy K. M. (1) udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...), w
celu ochrony wierzytelnosci powodow w kwocie 53.793,34 zt wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z 26
listopada 2013 r. wydanego w sprawie I C 1263/10, na kt6ra skladaja sie:

a) nalezno$¢ gtbwna w kwocie 42.691,28 zl,

b) kwota 9.030,66 z} jako cze$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 41.567,78 zl od 8 listopada
2010r. do 21 marca 2017r. oraz od kwoty 1.123,50 zl od 8 lutego 2011r. do 21 marca 2017r.

¢) kwota 2.071,40 z} jako skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznos$ci gtownej okreslonej w pkt Ia za okres od
22 marca 2017r. do 30 listopada 2017r.

d) dalsze odsetki ustawowe od naleznoSci gtéwnej okreélonej w punkcie I a wyroku od 1 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od
przegrywajacych niniejszy spor pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 8.107 zl, na ktéra skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 2.690 zl, oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej zgodnie z §
2 ust. 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015r. w stawce minimalnej 5.400
z1, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



