Sygn. akt: I 1 C 1788/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko E. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
375,00zl (trzysta siedemdziesiat pieé zltotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30.06.2017r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. kwote
137,00 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 90,00 ( dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd, (...) spdtka zoo w W., wniosl ,w dniu 30.6.2017r o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany, E. P., zaplacil
powodowi kwote 375, 00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30.6.2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz (...) Bank (...). udzielil w dniu 25.4.2016r pozwanemu , E. P., pozyczki
gotowkowej 300 zl. Pozyczka nie zostala splacona w caloSci w terminie, wobec czego wierzyciel wezwal pozwanego do
zaplaty niesplaconej reszty, za$ potem- wobec braku wplaty- zlozyl pozew do sadu .

Pozew, k. 2-6

Nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26.9.2017r w sprawie I 1 Nc¢ 6326/17, pozwany zostal
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 375 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 30.6.2017r
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

nakaz zaplaty, k. 61

Pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu. Wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu podnidst zarzut
niezasadnego zgdania powoda, co do zasady , kwestionujac jego legitymacje czynna, oraz co do wysokosci.

sprzeciw, k. 63-66

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 4.1.2018r powod podtrzymal zadanie pozwu w calosci, wskazujac, ze nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanej umow3 cesji



Pismo procesowe, k. 74-76
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 .4. 2016 r. (...) Bank (...). udzielil pozwanemu, E. P., pozyczki w wysokoS$ci 300 zl na 30 dni, przelewajac
ja na konto w dniu 26.4.2016r . Miala by¢ splacona wraz z kwota 75 zt oplaty administracyjnej,

przelew — k.25, druk pozyczki internetowej oferowanej przez (...) Bank (...). Zaliczka Spélka zoo, k. 12-13, owu
pozyczek ,k. 14-20, faktura, k. 10-11, o§wiadczenie z dnia 4.4.2018r, k. 77,wydruki email, k. 78-81

Wobec faktu, iz pozyczkobiorca nie splacit w terminie kwoty 375 zl wynikajacej z zawartej umowy pozyczki, wierzyciel
wystawil przypomnienie o zaplacie pozyczki, , nastepnie wezwat Go do zaptaty kwoty 375 zl.

wezwanie , k. 9,

W dniu 20.10.2016r (...) Bank (...). sprzedal wierzytelno$¢ wobec E. P. w kwocie 375 zl , wynikajaca z pozyczki z dnia
25.4.2016r Zaliczka Spolce zoo, o czym wystawiono zawiadomienie dla E. P. , po czym nabywca, w dniu 15.5.2017r
sprzedal w/w wierzytelno$¢ na rzecz (...) Spotki zoo w W., o czym wystawil zawiadomienie adresowane do E. P.

umowa cesji, k. 29-37, 108-11, 2zawiadomienie, k. 52,117, zestawienie nabytych wierzytelno $ci, k. 107, 147
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem
brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Nalezy takze stwierdzi¢ , Ze majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
obowiazku udowadniania faktdéw i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w
dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego
rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialah przez powoda, jego ewentualne
zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagac¢ musza za sobg niekorzystne dla
niej skutki procesowe.

Powod wykazal nalezycie swoje roszczenie co do zasady i wysoko$ci, a pozwany kwestionowal fakty, jednak nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore by obalaly tezy wskazane w uzasadnieniu pozwu i wiarygodno$c¢ zalaczonych
prze powoda dowodow. Stanowisko pozwanego, jako goloslowne , zostato potraktowane przez Sad jako zmierzajace
do uchronienia sie przed skutkami niekorzystnego zakonczenia sprawy sadowej .

W ocenie Sadu, roszczenie zasluguje na uwzglednienie w zakresie objetym zadaniem pozwu, albowiem zostalo
wykazane dokumentami, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego , a takze nie budza watpliwoSci
Sadu co do autentycznosci i wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Art. 509.kc stanowi, ze :” § 1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.”, art. 511.:” Jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.”, art.
516.:” Zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje.”
reguluja prawa i obowiazki stron umowy cesji oraz wierzyciela i dluznika. Kazdy, kto powoluje sie na fakt nabycia
dlugu winien wykaza¢ dokumentem ten fakt.



Powod wykazal nalezycie nabycie swojego roszczenia wobec pozwanej i jego wysoko$§¢ poprzez zalaczenie wzorca
umowy pozyczki, dowodu wykonania przelewu na konto kwoty 300 zl ,wydrukéw email dotyczacych zawierania
pozyczek on line przez pozwang, uméw cesji dokonywanych po kolei wraz z zalacznikiem w postaci wykazu
wierzytelno$ci zawierajacego dane pozwanej i umowy przez Nig zawartej. Dolgczono tez pelnomocnictwa dla osob
reprezentujacych poszczegoélne podmioty przy w/w umowach.

Przepis art. 720 ke stanowi, ze :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.”

W niniejszej sprawie wykazany zostal fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 25.4. 2017 r., umowy pozyczki na okres
miesigca w wysokoSci 300 zl wraz z oplata przygotowawczg 75 zl poprzez przelanie w/w kwoty na rachunek i wskazanie
dowodu osobistego, na podstawie ktérego wprowadzono dane pozwanej do systemu pozyczek on line.

Powod z powyzszego stanu faktycznego, powolujac sie na zapisy umowy oraz przepis art. 720 kc :” przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron
zalezy, w jaki sposdb zwrot jej nastgpi.” wywiddl zasadnie roszczenie w tej sprawie. Pozwana nie przedstawita zadnych
dowodow, z ktérych wynikatoby , ze nie brala w/w pozyczki, albo ze dokonala splaty pozyczki w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I zasgdzajac, na mocy art. 720 § 1 k.c. od pozwanego niesplacong
kwote nalezno$ci glownej, oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 375 z za okres od 30.6.2016r do dnia
zaplaty na mocy art. 481 § 1 k.c. :” § 1. Jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.”

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku, na mocy art. 98. kpci § 2 ust. 1 obcigzajac kosztami postepowania
pozwanego jako przegrywajacego w calo$ci sprawe. Na kwote ustalonych kosztow sklada sie: 30 zt — oplata od
pozwu, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- 9o zl wg zasad ustalonych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016t w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



