Sygn. akt: 11 C 1507/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w B.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je z uiszczone w calo$ci.

III. Zasadza od powoda (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. na rzecz pozwanej B. Z. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wniést powédztwo przeciwko pozwanej B. Z. o zaplate kwoty 3.288,72
z} umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty. Powod wskazal, iz nalezno$¢ powyzsza wynika z weksla podpisanego przez pozwana w dniu 28 czerwca 2013
r. i wypelnionego przez powoda w dniu 18 grudnia 2015 r. na kwote 3.288,72 zl. Weksel zostal wystawiony na rzecz
(...) Spolka z o.0. i wedlug powoda po szeregu przeksztalcen i powdd jest nastepca prawnym tego podmiotu.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu z w postepowaniu nakazowym i sprecyzowaniu przez powoda zadania
pozwu poprzez okreélenie, iz powod zada zasgdzenia od naleznoS$ci gléwnej odsetek ustawowych za opéznienie w dniu
19 lipca 2017 r. zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zgdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila nieistnienie roszczenia, brak
wymagalnoSci roszczenia oraz brak legitymacji powodki do wytoczenia powddztwa. W uzasadnieniu wskazala,
iz zgdanie okre$lone w wysokoSci okre§lonej w wekslu nie istnieje, gdyz zostalo zawyzone. Nadto wskazala na
nieprawidlowo$¢ w wystawieniu i wypelieniu weksla oraz nie brak udowodnienia wysoko$ci kwoty okreSlonej w
wekslu.

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 28 czerwca 2013 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda (...) Spélka z o0.0. w B. a pozwang B. Z.
zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Calkowita kwota pozyczki miala wyniesé 6.891 zt i miala
by¢ splacana w 36 ratach po 239 zl. Faktyczna catkowita kwota do splaty miata wynie$¢ 8.604 zl i Srodku wyplacone
na konto pozwanej to 2.848 zt. Pozwana miala za udzielenie pozyczki zaptacic 330 zl tytulem oplaty przygotowawczej,
1.713 z} tytulem wynagrodzenia umownego oraz 3.713 zt tytulem ubezpieczenia. W tym tez dniu pozwana podpisala
weksel In blanco oraz deklaracje wekslowa na rzecz (...) Spotka z 0.0. W tej deklaracji wekslowej pozwana upowaznita
ten podmiot do wypelienie weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu lgcznie z kosztami sagdowymi.

W dniu 18 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci
wekslowej, na podstawie ktorej przelano na rzecz (...) Sp. z 0.0. wierzytelnos¢ wekslowa przystugujaca (...) Sp.zo.0. w
kwocie 6.891 zt przyslugujaca mu w stosunku do pozwanej. Jednoczesnie strony okreélily, iz wierzytelno$¢ ta stanowi
przedmiot przenoszonych na Cesjonariusza w planie podzialu z dnia 23 wrzeénia 2014 r. praw zgodnie z procedura
podziatlu przez wydzielenie.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. (...) Spotka Akcyjna w B. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i jednocze$nie
zawiadomila, ze weksel In blanco zostal wypeliony i w przypadku nie dokonania zaplaty przez pozwana sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

W dniu 18 grudnia 2015 r. powod wypeknit weksel In blanco na kwote 3.288,72 zl platny w dniu 18 grudnia 2015 r.
Pozwana splacila na rzecz powoda laczna kwote 6.007 z}

Dowodu: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
Sad zwazyl co nastepuje :

Strony nie kwestionowaly formalnej prawdziwo$ci i mocy dowodowej zalaczonych do akt sprawy przez powodke
dokumentow, tj. umowy pozyczki i pism powodki z potwierdzeniem nadania. W szczegolno$ci pozwany nie zaprzeczal
prawdziwo$ci przedstawionych przez powddke dokumentéw. Na podstawowym dokumencie w postaci umowy
znajdowal sie podpis pozwanej, totez to na niej stosownie do art. 253 K.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia
ewentualnych zarzutéw, ze tre$¢ tego dokumentu nie obejmuje jej o§wiadczenia woli. Z tych przyczyn z mocy art.
245 K.p.c. nalezalo uznac, ze zgromadzone dokumenty obejmuja o§wiadczenia stron i tym samym sa wiarygodne w
rozumieniu art. 233 § 1 K.p.c. Zdaniem Sadu roszczenie powoda w niniejszej sprawie winno zosta¢ oddalone.

Na zabezpieczenie roszczeh poprzednika prawnego powoda pozwana B. Z. wystawila weksel In blanco wypeliony
przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa. Zarzuty co do prawidlowo$ci wypelnienia weksla to jest wypelienie go
zgodnie z deklaracja wekslowa przeniosly spér do stosunku podstawowego, a wiec zawartej miedzy stronami umowy
pozyczki.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzuty pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie powodowej sa niezasadne.
W ocenie Sadu powod szeregiem dokumentéw zalgczonych do pozwu oraz pisma procesowego a dotyczacych
przeksztalcenn podmiotowych po stronie wierzyciela wykazal, iz doszlo do przejécia wierzytelnoéci dochodzonej w
niniejszej sprawie na powoda (...) Sp6ltka Akcyjna z siedzibg w B.. Powodowalo to, iz ustanowione zabezpieczenia do
tej wierzytelnoSci rowniez przeszly na powoda i moégt on jako posiadacz weksla wypelnic go, iz zadac jego zaplaty.

Powdd zadajac zasadzenia wskazanej w wekslu kwoty powoluje sie na abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego i
to iz sam weksel jest dowodem na istnienie zobowigzania. Wér6d cech weksla na czolo wysuwa sie abstrakecyjnosé.
Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznosé¢ lub wadliwo$c¢
stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$é zobowiazania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnoSci
weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznoS$ci i wadliwosci stosunku podstawowego ( art. 17
pr. wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é¢ ta nie zalezy od woli pozwanej. A zatem zgloszenie przez niego
zarzutow w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawna nie pozwala na ich rozpoznanie. Abstrakcyjnos¢ ma



zatem charakter obiektywny. Rozréznié¢ jednak nalezy dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa wekslowego przewiduja
mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal $wiadomie na niekorzysé¢ dluznika. ( A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 16 i k. 46; T.
Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27)

Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci tego czy odpowiedzialno§é dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo§¢é wysuwania przez
wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on,
iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa.( A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego k. 52)

Stanowisko to podziela orzecznictwo. W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w
wiec ,.kauzalnym”.”

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAiISN nr 11-12/1994
poz. 58, stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach: ,nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakceyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, ze ten abstrakeyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznosci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem, ktérego treS¢ w niniejszej sprawie
odzwierciedla zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na
zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien wypelié dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone
wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.”

Strona powodowa wystepujac z powodztwem przeciw pozwanej powolywala sie na umowe i w toku postepowania
udowodnila fakt jej zawarcia, tre$¢ oraz wykonanie swego zobowiazania, a mianowicie przekazanie pozwanej tytulem
pozyczki kwoty 2.848 zl. Nalezy wyjasnié, ze tylko wymieniona kwota stanowila przedmiot pozyczki. Suma 6.891 zt.
nie mogla stanowié pozyczki w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszlo do skutecznego
zobowigzania sie przez powddke do przeniesienia wlasnosci tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako pozyczkobiorce.
Odmienny zapis w umowie (cze$¢ B umowy), ze jest to pozyczka nie odpowiada naturze zobowigzania oraz realnym
czynno$ciom jakie strony dokonywaly. Z tych przyczyn wiekszo$¢ nalezno$ci z sumy 3.288,72 zl. jest oplatg, do ktorej
uiszczenia zobowigzala sie pozwana w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki (udzieleniem jej pozyczki). Pozyczka jest
tylko kwota 2.848 zl. Reszta to koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowa¢, w tym oplaty.

Powoduje to, iz podlegaly badaniu zarzuty pozwanej dotyczace nieistnienia zobowigzania powoda. Powdd poza
w spos6b bardzo szczegdlowy przeanalizowaniem charakteru oplat wynikajacych z umowy, ktérych zasadnosé w
kontekscie art. 385 (1) k.c. budza watpliwoSci nie wskazal w jaki sposo6b rozliczano nalezno$ci splacane przez pozwana
i w jaki sposo6b ustalono kwote umieszczong w wekslu jako wysoko$é zobowigzania.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umow postugiwata sie wzorcami umownymi. Zgodnie z trescig art. 385

'§ 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja



jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty niesptaconego kapitalu pozyczki w kwocie 2.390 zt zl., watpliwo$ci Sadu
wzbudzilo podniesione przez pozwana obcigzenie pozwanej obowiazkiem uiszczenia sktadki na ubezpieczenie splaty
pozyczki w kwocie 3.713 z} zt i zaliczenie jej do kosztow pozyczki, ktore zwrdci¢ powinna pozwana, a ktére przekroczyly
kwote pozyczki w wysoko$ci 2.848 zl przedstawionej do dyspozycji pozwane;.

Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia, nie mozna uznac
jako $wiadczenia gléwnego stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy
ono elementéw istotnych umowy. Za niedopuszczalne uznaé nalezy obcigzenie pozwanej przez strone powodowa
kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie. Wprawdzie co do zasady wyplacone w razie zgonu pozwanej
odszkodowanie mialo zosta¢ przeznaczone przez strone powodowa na splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki,
jednakze dalsze regulacje w zakresie wyplaty odszkodowania nie pozwalaly na uznanie objecia pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa za pozostajgce z dobrymi obyczajami. W przypadku bowiem objecia splaty zobowigzania pozwanej
inna ochrona ubezpieczeniowa, pozyczka splacona miala zostac wladnie z tego tytutu innego ubezpieczenia, natomiast
odszkodowanie stanowigce zabezpieczenie umowy pozyczki przypada¢ mialo uprawnionemu do jego odbioru
podmiotowi. Jako uposazony z tytulu umowy ubezpieczenia wskazana zostala strona powodowa, tym samym po
Smierci pozwanej to wlasnie strona powodowa uzyskalaby odszkodowanie, ktore stanowiloby jej dodatkowy dochdd.
Wobec wskazania w deklaracji zgody na ubezpieczenie strony powodowej jako podmiotu uprawnionego, najblizsza
rodzina pozwanej nie miala mozliwoSci uzyskania odszkodowania, nawet w przypadku nadwyzki jego wysokosci
w stosunku do istniejacego zobowiazania pozwanej. Dzialania polegajacego na obcigzeniu w zwiazku z zawierang
umowg klienta kosztami skladki ubezpieczeniowej, gdzie jako podmiot uprawniony do uzyskania odszkodowania
wskazany jest wylacznie przedsiebiorca, ktéry ponadto z tytulu zgonu pozyczkobiorcy mogiby uzyskaé kosztem
spadkodawcow zmarlego dodatkowy dochdd, nie sposéb uzna¢ za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace
interesow konsumenta. Ponadto przedmiotowe postanowienia umowne zostaly zastrzezone w sposob i wysokosci
znacznie przekraczajacej mozliwg do przyjecia bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
granice. Zastrzezenia te w ocenie Sadu nie mialy Zadnego uzasadnienia, w szczeg6lno$ci w zyskach osigganych w
ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nalezy je uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci z tradycyjna zasadg uczciwosci i rzetelnoSci kupieckie;j.

Ponadto strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistego uiszczenia na rzecz
towarzystwa ubezpieczen skladki w imieniu pozwane;j.

Powod wskazal rowniez, iz nalezno$é dochodzona w kwocie 478 zl stanowi kwote w wysokosSci do 20 procent z
pozostalej do zaplaty faktycznej calkowitej kwoty pozyczki tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej
jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty tej windykacji.

W ocenie Sadu, przywolane przez powoda postanowienia umowne przewidujgce te oplaty w wysokosci wynikajacej

§ pkt 11 2 b umowy pozyczki pozostawaly regulacjami o charakterze abuzywnym, ktére z mocy art. 385 ' § 1
i 3 kc nie wigzaly pozwanej, ktéra zwarla z powodem umowe jako konsument. W ocenie Sadu postanowienia
umowy przewidujace mozliwo$¢ obciazenia konsumenta, a wiec pozwang oplatami windykacyjnymi w wyrskoéci
20% pozostalej do splaty pozyczki sa postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w my$l przepisu
art. 385 ' §1 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w myél w.w. przepisu to nie postanowienia, ktérych
tre$¢ konsument moégl negocjowac lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Wymienione w treéci art. 385 3 ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylgcznie charakter

przykladowy, stanowigc swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385 ' ke.



Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do ponoszenia takich oplaty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Oplaty te sg razaco wygoérowane, gdyz ich zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma zadnego
uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat ponoszonych zwykle za takie czynno$ci i w ocenie Sadu prowadzi w
istocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzysci, naruszajac interesy ekonomiczne konsumenta
w razacy sposob. Egzekwowanie oplat z tego tytulu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka
zwiazanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a takze zmierza do ustalenia dla przedsiebiorcy dodatkowego
zroédla dochodu. Ponadto przedmiotowe postanowienia w sposdb razacy naruszaja interesy konsumentow, w
szczegblnosci te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztow, ktére moga
prowadzi¢ do zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treScia zapisu prowadzi w rezultacie
do obciagzenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowiazaniami w praktyce utrudniajgc mu mozliwo$é uregulowania
naleznoSci wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego. W istocie rzeczy oplaty te nie mialy na celu zwro6cenia
pozyczkodawcy kosztu jakiego$ konkretnego dzialania, badz czynno$ci, lecz miala na celu zdyscyplinowanie
pozwanego w zakresie terminowej i calkowitej splaty zadluzenia. Postanowienia umowy w tym zakresie stanowily
bowiem o odpowiedzialnoSci dluznika (konsumenta) z tytulu nieterminowego wykonywania ciazacego na nim
zobowiazania (tj. splaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy).

Jak wskazal sam powdd pozwana dokonala lacznych wplat w wysokoéci 6.007 zl. w ocenie Sadu oznacza to, iz
kwota 2.848 zt tytutem udzielonej pozyczki wraz odsetkami zostala juz zaptacona, za§ pow6d domaga sie zasadzenia
nienaleznych mu $rodkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powod przegral niniejsze postepowanie w caloéci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obcigzyl powoda kosztami zas w pkt III wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego oraz tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa poniesionej
przez pozwana.



