Sygn. akt I C 1254/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2019 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. R. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 2.079,62 zlotych
(dwa tysiace siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesigt dwa grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 2.037,70 zlotych (dwa tysiace trzydzieSci siedem zlotych siedemdziesigt groszy) od dnia 10 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego S. R. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 674,76 zlote (sze$cset
siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda Banku (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 105,30 zlotych (sto piec¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratora tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 1254/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl pozew przeciwko S. R. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
17.829,31 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % rocznie, nie wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej
NBP, liczonymi od dnia 8 maja 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, ze przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$é wynikajaca z
umowy o karte kredytowa C. z dnia 18 grudnia 2007r. Wobec braku splaty zobowiazania zgodnie z harmonogramem
splaty i opdznienia w platnoéci minimum dwoéch wymagalnych rat, powdd skutecznie wypowiedzial umowe i
roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 kwietnia 2017r. Na dochodzong kwote skladaja sie: kwota 17.622,01 zt z
tytulu niesplaconej naleznosci gtéwnej, kwota 81,77 zt z tytulu odsetek umownych ustalonych w regulaminie Karty
Kredytowej C. w wysoko$ci 10 % rocznie od kwoty 17.622,01 zl naliczone do dnia 11 kwietnia 2017r. oraz kwota 125,53
z} z tytutlu odsetek umownych w wysokos$ci 10 % w skali roku za opdznienie za okres od 12 kwietnia 2017r. do 7 maja
2017r.

(pozew k. 2-4)



W odpowiedzi na pozew kurator procesowy ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst o
oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejnosci podniesiono, ze klauzula dopuszczajaca mozliwo$¢ automatycznego przedluzania umowy o
kolejny czas niedookres§lony narusza interesy konsumenta.

Nadto, powdd nie wykazal, na jaki okres umowa zostala zawarta oraz aby rzeczywiscie doszlo do jej przedtuzenia.

Zdaniem kuratora z umowy nie wynika, jaka kwota zostala przekazana do dyspozycji pozwanego, za$ z zalaczonych
dokumentéw nie wynika dochodzona przez powoda kwota. Nadto, kurator zarzucil, ze powdd nie przedstawil
regulaminu Karty Kredytowej C., z ktérego wynikalaby dopuszczalno$é naliczania odsetek umownych.

Zdaniem kuratora powdd nie wykazal, ze wypowiedzial umowe pozwanemu, co skutkowaloby wymagalnoscia
roszczenia, w szczegolno$ci nie udowodnil, Ze pozwany zalegal z zaplata za co najmniej dwa okresy rozliczeniowe, a
takze ze wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia.

Z ostrozno$ci kurator podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu
z uplywem dwoch lat od dnia, w ktorym karta kredytowa utracita wazno$c¢.

(odpowiedz na pozew k. 81-85)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2007 r. — na wniosek pozwanego — pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a
pozwanym S. R. zostala zawarta umowa o karte kredytowa C.. Na podstawie tej umowy powdd zobowigzat sie wydaé
pozwanemu karte uprawniajacg do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu na warunkach okreslonych w
umowie oraz (...) Banku (...) S.A.

Zgodnie z § 2 umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty i byta automatycznie przedluzana na okresy waznoéci
kolejnych kart, chyba ze klient poinformuje bank o zamiarze jej nieprzedluzania na co najmniej 30 dni przed uplywem
okresu waznoéci aktualnie posiadanej karty, lub bank poinformuje pisemnie klienta, na ostatni podany przez niego
adres do korespondencji, o zamiarze jej nieprzedluzania, na co najmniej 30 dni przed uplywem okresu wazno$ci
aktualnie posiadanej karty.

Wedle § 4 ust. 1 bank niezwlocznie rozlicza splaty zadluzenia. W my¢l § 4 ust. 2 klient jest zobowigzany do co najmnie;j
minimalnej kwoty do zaplaty, w wysoko$ci wskazanej w wyciggu. Splata powinna nastapic nie p6zniej niz w terminie
wskazanym w wyciagu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia przez bank wyciagu. Klient sptaca
calo$¢ zadluzenia najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. W przypadku przekroczenia
limitu kredytu klient niezwlocznie splaca kwote przekraczajaca limit kredytu oraz uiszcza oplate za to przekroczenie,
w wysokoSci okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji.

Zgodnie z § 9 bank dokonuje comiesiecznego udostepnienia wyciagu listem, lub, na Zadanie klienta, w formie
elektronicznej. W przypadku nieotrzymania wyciggu w danym miesiacu lub stwierdzenia w wyciggu niezgodnosci
salda, klienta zwraca sie do banku, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty otrzymania wyciagu lub spodziewanej
daty jego otrzymania, by ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ zadluzenia, nie zwalnia go to z obowigzku dokonania splaty
minimalnej kwoty do zaplaty w terminie okre$§lonym w § 4 ust. 2.

Stosownie do § 14 ust. 2 bankowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy, w kazdym czasie, z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach okre§lonych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa, a
w szczegblnosSci w razie niezaplacenia przez klienta, w terminie wskazanym na wyciagu, ktéry nie moze by¢ krétszy niz
24 dni od daty wystawienia wyciagu, pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe, po



uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia.

(dowod: umowa o karte kredytowa C. k. 27, wniosek k. 24v)

Zgodnie z § 19 Regulaminu Kart Kredytowych C. w przypadku skorzystania przez klienta z Planu Splat Ratalnych (...)
splata kredytu zaciggnietego w ramach limitu kredytu moze by¢ rozlozona na 6, 9, 12, 18 lub 24 miesiecznych rat
lub na inna liczbe rat ustalona miedzy bankiem a klientem. Klient moze skorzysta¢ z Planu Splat Ratalnych (...), o
ile: karta jest aktywna, zadluzenie jest terminowo splacane, transakcja spelnia warunki okre$lone w tabeli Limitow
Transakcji. Minimalna kwota do zaplaty, wskazana w comiesiecznym wyciggu, bedzie powiekszona o rate miesieczna.

(dowdd: (...) Banku (...) S.A. k. 103-105)
Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2013r. pow6d poinformowat pozwanego o zwiekszeniu limitu do kwoty 19.700 zl
(dowdd: pismo powoda z dnia 3 pazdziernika 2013r. k. 106)

Od sierpnia 2011r. w ramach limitu pozwany zaciggal kredyty na podstawie Planu Splat Ratalnych (...). W
comiesiecznych wyciagach kazdorazowo wskazywano wysoko$é transakeji, kapital pozostaly do splacenia, ilo§¢ rat
oraz oprocentowanie nominalne kredytu. Do wrzes$nia 2016r. pozwany splacal zobowigzanie, a w wyciagu z dnia
11 wrzeSnia 2016r. kwota zalegla z poprzednich okres6w wynosita 0 zt. W wyciggu z dnia 11 grudnia 2016r. saldo
zadluzenia zostalo okre$lone na kwote 2.079,62 zl, za§ minimalna kwota do zaplaty na 2.037,70 z}. Termin platnosci
zostal wyznaczony na dzien 9 stycznia 2017r.

(dowdd: comiesieczne wyciagi plyta CD k. 112)

Pismem z dnia 14 listopada 2016r. powod wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnej kwoty 762,31 z1 w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. W wezwaniu nie zastrzezono, ze w przypadku braku zaplaty bank
dokona wypowiedzenia umowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2016r. k. 107)

Pismem z dnia 11 stycznia 2017r. powdd skierowat na adres G. ul. (...) pismo zawierajace oS§wiadczenie powoda o
wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa C. z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, liczac od
daty otrzymania pisma. Powodem wypowiedzenia bylo niedotrzymanie zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia
kredytu okreslonych w umowie.

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 11 stycznia 2017r. k. 109 wraz z dowodem nadania k. 170-171)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych. W ocenie
Sadu orzekajacego brak byto jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom
prywatnym w postaci: umowy o karte kredytowa C. z dnia 18 grudnia 2007r., (...) Banku (...) S.A., wypowiedzenia
umowy, wezwania do zaplaty, a takze zlozonych na no$niku elektronicznym comiesiecznych wyciggéw. Podkreslié
nalezy, iz wszystkie wymienione powyzej dokumenty jako dokumenty prywatne - zgodnie z treScia art. 245
kpc - korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia o$wiadczen zawartych w tych
dokumentach od ich wystawcéw, za$§ w toku niniejszego postepowania domniemania te nie zostaly w zaden sposob
obalone przez strone pozwang. Nadto, cze$¢ dokumentéw (np. umowa kredytowa, dowdd nadania wypowiedzenia)
zostala uwierzytelniona przez wystepujacego w niniejszej sprawie fachowego pelnomocnika powoda, za$ zgodnoséé
pozostalych dokumentéw z oryginalami nie byta kwestionowana przez strone przeciwng. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze wymienione powyzej dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony,
a takze jego wykonywania.



Zwazywszy, iz swoje roszczenia w przedmiotowej sprawie powodd wywodzil z zawartej przez strony umowy o karte
kredytowa C., za§ w ramach limitu kredytu pozwany zaciggal kredyty gotéwkowe, jako podstawe prawna powodztwa
nalezalo przyjaé art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.
poz. 2187, dalej: Prawo bankowe) oraz przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz.U. Nr 169 poz. 1385). Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy pozwanego zakwestionowal m.in. wymagalno$¢ roszczenia, wskazujac, ze
strona powodowa nie wykazala, Zze umowa zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nalezalo uznac¢ za uzasadniony. Kwestie wypowiedzenia umowy regulowal § 14 ust. 2
umowy stron, ktory skutecznos¢ wypowiedzenia uzaleznial od uprzedniego pisemnego wezwania do zaplaty zalegltych
kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia. Zdaniem Sadu strona
powodowa nie zdotala udowodni¢, ze dochowala tego wymogu.

Do akt sprawy przedlozono co prawda wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2016r., niemniej w jego tresci
nie zawarto zastrzezenia, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie powo6d dokona
wypowiedzenia umowy o karte kredytowa.

Nadto, nie dolaczono dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu, ani nawet dowodu jego nadania u operatora
pocztowego.

Kolejne zastrzezenia dotycza skutecznoéci doreczenia o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Zgodnie z
trescia art. 61 § 1 ke o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie zjego trescia. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig
o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego
z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ztozeniu o§wiadczenia woli nastepuje takze,
w sytuacji, w ktorej co prawda adresat oSwiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie
z nig, gdyz doszla ona do niego w taki sposéb, ze mog} sie z nig zapoznad.

W judykaturze podnosi sie, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej
adresatowi, ktory moze to domniemanie obali¢ wykazujac, Ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010r. IT CSK 454/009, L.).

W przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢, ze pozwany nie mial mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia ztozonego przez
powoda o$wiadczenia woli.

Jak bowiem wynika z dolgczonego ksigzki nadawczej korespondencja zawierajaca o$wiadczenie powoda o
wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa zostala skierowana na adres - G. ul. (...).

Nie spos6b jednak uznac, ze adres ten zostal okreslony w sposéb kompletny, dokladny, a tym samym umozliwiajacy
zapoznanie sie pozwanego z tre$cig zlozonego oSwiadczenia. Na podstawie zlozonych dokumentéw mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwany mieszkal pod adresem G. ul. (...). Powyzszy adres dotyczy mieszkania
znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym na osiedlu mieszkaniowym, stad w przypadku braku oznaczenia zar6wno
numeru budynku oraz numeru mieszkania dotarcie tego oSwiadczenia do pozwanego jest wrecz niemozliwe w sytuacji,
gdy przy ul. (...) znajduje sie wiecej niz jedno mieszkanie. Nie spos6b przy tym zalozy¢, ze osoba doreczajaca dokladnie
zna wszystkich mieszkancéHw osiedla i doreczyla wypowiedzenie pozwanemu mimo niedokladnego okreslenia adresu.
W zwiagzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze pozwany nie mial mozliwosSci zapoznania sie z trescia zlozonego przez



powoda oéwiadczenia, a tym samym nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy, a kwota kredytu nie stala sie
wymagalna z dniem nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia.

W zwiagzku z powyzszym, ze skoro nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy, to nalezalo uzna¢, ze pozwany
jest zobowigzany jedynie do zaplaty biezacych naleznoéci, zgodnie z ostatnim comiesiecznym wyciagiem z rachunku
karty kredytowej wystawionym przed wypowiedzeniem umowy. Biorac pod uwage, ze wyciag z dnia 10 stycznia
2017r. uwzglednial juz przy okresleniu salda calo$¢ dtugu (a wiec rowniez cze$¢ roszczenia ktora stata sie wymagalna
wskutek wypowiedzenia umowy), wysoko$¢ roszczenia nalezalo ustali¢ na podstawie wyciagu z dnia 11 grudnia 2016r.
Z powyzszego dokumentu wynika, ze saldo zadluzenia na dzieh wystawienia tego wyciagu wynosi 2.079,62 z}. Strona
powodowa nie zaoferowala zadnych innych dowodéw, ktére pozwalalyby ustali¢ kwote rzeczywistego zadluzenia
pozwanego w innej kwocie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wszystkie wyciagi wystawione poczawszy od stycznia 2017r.
uwzglednialy fakt wypowiedzenia umowy o karte kredytowa i postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnosci, a
wobec bezskuteczno$ci wypowiedzenia powyzsze wyliczenia nalezalo uznac za oczywiscie nieprawidlowe.

Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie réwniez zaplaty odsetek umownych w kwocie
81,77 zt ustalonych w Regulaminie Karty Kredytowej C. w wysokoSci 10 % rocznie od kwoty 17.622,01 zl naliczone do
dnia 11 kwietnia 2017r. oraz odsetek umownych za opdznienie w kwocie 125,53 zt w wysokoéci 10 % w skali roku za
opdznienie za okres od 12 kwietnia 2017r. do 7 maja 2017r., a takze dalszych odsetek umownych od dnia 8 maja 2017r.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w powyzszym zakresie nie zashugiwalo i nie sprostal on w tym zakresie ciezarowi
dowodu. Po pierwsze, wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy i niepostawienia calego zobowigzania w
stan wymagalnoéci, pow6d nie moze domagac sie zaplaty odsetek od kwoty 17.622,01 zl. Po drugie, z zadnego z
dokumentow dolaczonych do akt sprawy, w tym umowy, (...) Banku (...) S.A. oraz Tabel oprocentowania nie wynika
wysoko$¢ wskazanej przez powoda stopy oprocentowania (10 %). Mimo ze kurator pozwanego kwestionowal wysoko§é
odsetek w odpowiedzi na pozew, odpowiadajac na te zarzuty powdd nie wskazal na jakiej podstawie przyjat takie
oprocentowanie. W zwigzku z powyzszym, wobec niewykazania zadania w zakresie odsetek umownych, stosownie do
treéci art. 481 ke, Sad uznal, ze powodowi naleza sie jedynie odsetki ustawowe za opdZnienie od minimalnej kwoty
do zaplaty.

W wyciggu z dnia 11 grudnia 2016r. minimalna kwota do zaplaty zostata okreslona na kwote 2.037,70 zl, za$ termin
platnosci tej naleznoSci zostal wyznaczony na dzien 9 stycznia 2017r. W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 10 stycznia 2017r.

Na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez kuratora procesowego pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaéni¢, iz w zwigzku z tym, ze poczawszy od sierpnia 2011r. w ramach
przyznanego limitu pozwany zaciagal kredyt (Plan Splat Ratalnych (...)) nalezalo przyja¢, ze roszczenie powoda
wynika z czynno$ci bankowej, tj. umowy kredytowej. Bezspornie do przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw
kredytowych, a wiec zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powoda zastosowanie znajduje trzyletni
termin przedawnienia (art. 118 kc). Zgodnie z art. 120 § 1 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnos$¢ w najwceze$niej mozliwym terminie. Rozwazajac kwestie terminu poczatkowego, od ktérego nastapit
bieg terminu przedawnienia, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze pozwany dokonywal do$é regularnych splat zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowego stosunku prawnego. Jak bowiem wynika z comiesiecznych wyciagéw z rachunku
karty kredytowej zlozonych na nos$niku elektronicznym w wyciagu z dnia 11 wrzeénia 2016r. kwota zalegla z
poprzednich okres6w wynosila o zk.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze najwczeéniej od daty platno$ci wskazanej w tym wyciagu pozwany
op6Znial sie z zaplata i od tej daty rozpoczal biec termin przedawnienia. Zwazywszy, iz pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 17 maja 2017r. nalezalo uzna¢, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia i to zaréwno



w przypadku przyjecia terminu trzyletniego, jak rowniez terminu dwuletniego do przedawnienia roszczen objetych
pozwem.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mial
podniesiony przez kuratora procesowego pozwanego zarzut dotyczacy nie wykazania przez powoda roszczenia z tytutu
kredytow udzielonych w ramach limitu na karcie kredytowej. Niemniej, zwazy¢ nalezy, iz zar6wno z § 12 umowy, jak
i § 19 Regulaminu wynika uprawnienie do zaciggania tego typu zobowigzan. W my$l tych postanowienn umownych
pozwany mogl skorzystac z Planu Splat Ratalnych (...), o ile karta byla aktywna, zadluzenie bylo terminowo splacane,
a transakcja spelniala warunki okreSlone w tabeli Limitéw Transakcji. W razie udzielenia kredytu minimalna kwota
do zaplaty, wskazana w comiesiecznym wyciagu, byla powiekszona o rate miesieczna. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
w comiesiecznych wyciagach powdd kazdorazowo wskazywal wysoko$¢ transakeji, kapital pozostaly do splacenia,
ilo$¢ rat oraz oprocentowanie nominalne kredytu. Zatem wysoko$¢ zobowigzania kredytowa zostala sprecyzowana w
sposéb dostateczny. W Swietle powyzszego nalezalo zatem przyjaé, ze powdd zdotal wykazaé swoje roszczenie takze w
tym zakresie, cho¢ nie miato to wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Na koniec, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew kurator procesowy pozwanego zarzucil m.in. ze klauzula
dopuszczajaca mozliwo§¢é automatycznego przedtuzania umowy o kolejny czas niedookreS§lony narusza interesy
konsumenta, a tym nie wykazano na jaki okres umowa zostala zawarta.

Zgodnie z tredcig art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852 kc oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu nie ma dostatecznych podstaw, aby uznaé¢ kwestionowana przez kuratora procesowego pozwanego
klauzule umowng za abuzywna. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z § 2 skutek automatycznego przedtuzenia umowy
nie nastepowal, gdy konsument poinformowal bank o zamiarze nieprzedtuzania umowy na co najmniej 30 dni przed
uplywem okresu waznoéci aktualnie posiadanej karty. W ocenie Sadu powyzsze uprawnienie dostatecznie chronito
dostatecznie interesy konsumenta, zapewniajac mu mozliwo$¢é wylaczenia skutku automatycznego przedluzenia
umowy i tym samym rezygnacji z dalszego korzystania z karty kredytowej. W ocenie Sadu konsument mial
wystarczajaco dlugi termin na zlozenie stosownego o$wiadczenia woli i nie sposéb w tym zakresie dopatrzy¢ sie
naruszenia interesOw konsumenta. Nadto, skoro pozwany korzystal z karty, a nawet zaciggal w niej kredyt, nalezalo
uznaé, ze jego wola bylo dalsze trwanie stosunku prawnego.

Reasumujgc, na mocy art. 69 Prawa bankowego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.079,62 zl, za$
na mocy art. 481 ke zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 2.037,70 zt od dnia 10 stycznia 2017r. do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, na podstawie powolanych powyzej przepiséw a contrario, powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyt je stosunkowo. Strona powodowa wygrala niniejszy spor
W 11,4 %. Poniesione przez powoda koszty stanowilta oplata sadowa od pozwu (892 z1), oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z})
oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (1.440 zl) — lgcznie kwota 5.949 zl, z czego powodowi nalezy sie kwota
674,76 z1.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11 art. 83 1 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciaggnaé od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. nieuiszczone koszty



wynagrodzenia kuratora, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa w wysokoéci 119,70 zt w stosunku
w jakim powo6d przegral niniejsze postepowanie. Stad, Sad nakazal §ciggna¢ od powoda kwote 105,30 zl.



