Sygn. aktI1C1184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg w G.
przeciwko: A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 2.170 zl 98 gr (dwa tysiace sto
siedemdziesiat zlotych 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.436 zl 94 gr (jeden tysiac czterysta trzydziesci sze$¢
zlotych 94/100) oraz odsetek za op6zZnienie zagdanych od tej kwoty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 153 zl 63 gr (sto pieédziesiat trzy zlote 63/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V. nakazuje zaplaci¢ powodowi (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
23 z} (dwadzie$cia trzy zlote) tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje zaplaci¢ pozwanej A. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 29 zl (dwadzieScia
dziewiet ztotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. wnibst o zasadzenie od pozwanej A. B. kwoty 3.794,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwot i dat w pozwie wskazanych oraz kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal stronie pozwanej energie elektryczng do lokalu wskazanego w
przedmiotowej umowie. Podal tez, ze w zwigzku z wykonywaniem uslugi wystawil i doreczyl stronie pozwanej
wskazane w pozwie faktury oraz noty odsetkowe, ktore nie zostaly przez pozwang oplacone. Wg dalszych twierdzen
pozwu na nalezno$é¢ dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace naleznosci:

a) kwota 33,51 z — wnikajaca z faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 4 listopada 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



b) kwota 1.931,35 zt — wnikajaca z faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
26 lipca 2016 1.;

¢) kwota 0,38 zl — wnikajaca z noty odsetkowej faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty
od wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d) kwota 1.808 zl — wnikajaca z faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 8 listopada 2016
r. do dnia zaplaty;

e) kwota 21,27 z1 — wnikajaca z noty odsetkowej (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwana
wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci podnoszac, ze skladala powodowej spoélce reklamacje w zwigzku z
wystawionymi przez nia fakturami, na ktére do dnia wniesienia sprzeciwu nie uzyskata odpowiedzi. Zarzucila tez,
ze dokonala sprzedazy nieruchomosci, do ktoérej powdd dostarczal energie, w zwigzku z czym w dniu 15 kwietnia
2016 r. spisala z nabywca protokdél zdawczo-odbiorczy, w ktorym zostal wskazany stan licznika zuzycia energii w tym
dniu, ktéry wynosit 46.044,67 kWh. Poniosla tez, ze nowy nabywca zawart nastepnie umowe na zakup energii do tej
nieruchomoéci - w zwigzku z czym obecne zuzycie, ktorego zaplaty dochodzi powdd, winno bylo zostaé rozliczone w
ramach umowy zawartej z nabywca nieruchomosci. Zdaniem pozwanej powdd nieprawidlowo w tej sytuacji obciazyl ja
szacunkowo ustalonym zuzyciem w wysoko$ci ustalonej przez niego wielko$ci wyzszej niz stan wskazany w protokole
zdawczo-odbioreczym o 2.611,33 kWh.

W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2018 r. (k. 132-133), powdd cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia w zakresie
kwoty 1.436,94 z} (wskazang w fakturze korygujacej Vat nr (...)), podtrzymujac jednoczeénie powddztwo w pozostatym
zakresie, wnoszac w konsekwencji o zasgdzenie od pozwanej kwoty 2.357,57 zt tytulem pozostalej do zaplaty naleznosci
wynikajacej w zakresie kwoty:

a) kwoty 1.808 zt wynikajacej z faktury Vat nr (...) - wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 8 listopada
2016 r. do dnia zaplaty

b) kwoty 33,51 zI — wnikajacej z faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 4 listopada 2015 1.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c) kwoty 494,41 zt — wnikajacej z faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
26 lipca 2016 1;

d) kwoty 21,27 zt — wnikajacej z noty odsetkowej (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

e) kwoty 0,38 zl — wnikajacej z noty odsetkowej faktury (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej
kwoty od wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu tej decyzji powdd wskazal, ze po wystawieniu korekty kwestionowanej przez pozwana faktury Vat
or (...), po korekcie kwota wynikajaca z tej faktury stanowi rozliczenie pozwanej do dnia 16 maja 2016 r., a wiec
do czasu gdy pozwana byla strong umowy zawartej z powodowa sp6tka. Odnoszac sie za$ do pozostalych naleznos$ci
wskazanych w fakturach podniésl, ze faktury objete zadaniem pozwu zostaly pozwanej wystawione w zwigzku z
odczytem faktycznym zuzycia energii, przez co odzwierciedlaja one faktyczne zuzycie energii elektrycznej w okresie,
kiedy pozwana korzystala z energii elektrycznej dostarczanej przez powoda, a zatem pozwana pozostaje zobowigzana
do zaplaty tych nalezno$ci. Pelnomocnik powoda podal tez, ze wskazania stanow licznika s zgodne z podpisanym
przez pozwana protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 16 kwietnia 2016 r.



W uzupehieniu powyzszego, w pi$mie z dnia 10 lipca 2017 1. (k. 173-173v) powdd wyjasénil, ze w zwiazku z wystawiona
pozwanej faktura korygujaca (wystawiona w wyniku rozpatrzenia reklamacji pozwanej) do zaplaty przez pozwana
pozostala kwoty 494,41 z}. Faktura korygujaca rozliczyla bowiem pozwana wg stanow licznikéw wskazanych przez nig
w protokole zdawczo-odbiorczym licznika z dnia 16 kwietnia 2016 r. Dodatkowo do tej faktury korygujacej zostalo
jednak doliczone sredniodobowe zuzycie energii elektrycznej za okres od 16 kwietnia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r.
w wysokoSci 205 kWh, co lacznie stanowilto szacunkowe zuzycie energii elektrycznej w wysoko$ci 46.249 kWh, ktore
zostato wskazane w fakturze korygujace;j.

Pozwana w toku procesu caly czas kwestionowala wysoko$¢ dochodzonej od niej naleznoéci zarzucajac, ze rowniez
faktura korygujaca nie wyjasnia jaka ostatecznie powinna by¢ wysokoSé obcigzajacej ja naleznoSci. Zarzucala
takze przedwczesno$é powddztwa podnoszac, ze zostalo ono wniesione, mimo ze pracownicy powoda potwierdzali
pozwanej, ze istniejg rozbieznosci w zakresie naliczen i ze zostana wystawione poprawione korekty. Pozwana zarzucala
tez, ze faktury maja inne daty widniejace w systemie, a inne daty po tym, jak otworzy sie plik elektroniczny, przez co
zawarte s3 tam bledne daty o terminie ich platnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 23 listopada 2009 r. pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w G. na czas nieokreslony umowe kompleksowa
o numerze (...), przedmiotem ktorej byla sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie uslug przesylowych do
nieruchomos$ci pozwanej polozonej w G. przy ul. (...).

dowdd: umowa kompleksowa — k. 43-43v wraz z og6lnymi warunkami uméw kompleksowych — k. 34447v
Powodowa spolka wystawila wobec pozwanej nastepujace faktury VAT wraz z notami odsetkowymi:

A) fakture VAT nr (...) z tytulu rozliczenia za okres: 4 sierpnia 2015 do 2 paZzdziernika 2015 r. na kwote 638,91 z} z
terminem platnos$ci do dnia 3 listopada 2015 r.

Faktura ta zostala wystawiona z tytulu oplat dystrybucji energii w tym okresie oraz zuzycia energii elektrycznej w
wielkoSci 989 kWh, wg faktycznego wskazania licznika od 41.687 kWh w dniu 4 sierpnia 2015 r. do 42.676 kWh w
dniu 2 pazdziernika 2015r.

Jako pozostajaca do zaplaty w fakturze tej wskazano laczng kwote 707,69 zl, przy czym kwota 34,39 zl zostala
okreslona, jako wynikajaca z faktury (...).

Kwota 638,91 zl zostala przez pozwang zaplacona w dniu 15 kwietnia 2016 r.

B) fakture VAT nr (...) z tytulu rozliczenia za okres: 2 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. na kwote 1.808 zl z
terminem platnos$ci do dnia 7 listopada 2016 r. Faktura ta zostala wystawiona z tytulu oplat dystrybucji energii w tym
okresie oraz zuzycia energii elektrycznej w wielkoSci 2.838,85 kWh, wg szacunkowego wskazania licznika od 42.676
kWh do 45.514,85 kWh.

C) fakture VAT nr (...) z tytulu rozliczenia za okres: 31 marca 2016 r. do 16 maja 2016 r. na kwote 1.931,35 zl z terminem
platnosci do dnia 25 lipca 2016 r. Faktura ta zostala wystawiona z tytulu oplat dystrybucji energii w tym okresie oraz
zuzycia energii elektrycznej w wielkosci 3.141,15 kWh, wg szacunkowego wskazania licznika od 45.514,85 kWh do
48.656 kWh.

D) note odsetkowa (...) na kwote 0,38 zl z terminem platno$ci do dnia 25 lipca 2016 r. z tytulu odsetek naliczonych
od kwoty 33,51 wynikajacej z faktury (...) za okres od dnia 11 maja 2016 r. do dnia 8 lipca 2016 .

E) note odsetkowa (...) na kwote 21,27 z} z terminem platnosSci do dnia 7 listopada 2016 r. z tytutu odsetek naliczonych
od kwoty 33,51 wynikajacej z faktury (...) za okres od dnia 16 kwietnia 2016 r. do 10 maja 2016 r. do dnia 8 lipca 2016



r. (W kwocie 0,16 z1) oraz z tytulu odsetek naliczonych od kwoty 638,91 zl wynikajacej z faktury (...) za okres od dnia
4 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., tj. do dnia zaplaty kwoty 638,91 z (w lacznej wysokoSci 21,11 z}).

dowdd: faktury VAT i noty odsetkowe k. 70-70v-12 1 38-41

W okresie do czerweca i lipca 2015 r. powodowa spo6tka dokonywala zmiany systemu bilingowego, w konsekwencji
czego w naliczeniach za ten okres czasu pojawialy sie bledy.

Po zmianie sytemu bilingowego nastapilo wyzerowanie naliczen dokonanych w dotychczasowym systemie i
wygenerowanie rozliczenn w nowym systemie.

Ostatni rachunek z naleznoécia inna niz ryczaltowa pozwana wystawila pozwanej w pazdzierniku 2015 r. o warto$ci:
638,91 7l (wskazanej w fakturze (...)) i 34,39 z} (wskazanej w fakturze (...)). Kolejne naliczenia widniejace w starym
systemie bilingowym za okres od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. wynosily 6 razy po 98,58 zl.

dowdd: kopia artykuléw prasowych — k. 157-159; wydruk obrazu z systemu eBOK pozwanej — k. 160-161

Po otrzymaniu z Sadu odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty w imieniu pozwanej jej maz K. B. (1)
zlozyt telefoniczng reklamacje dotyczaca dokonanych wobec pozwanej naliczen, kwestionujac wartoSci naleznoéci
wskazanych przez powoda w pozwie.

W wyniku rozpoznania tej reklamacji zostal on poinformowany o skorygowaniu wystawionej wobec pozwanej faktury
obejmujacej okres od 31 marca 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. z uwagi na zawyzenie wskazanego w niej stanu licznika
i w konsekwencji ustaleniu stanu zadluzenia pozwanej wynikajacego z tej faktury na kwote 494,41 zi.

dowdd: nagrania rozmdéw na CD — k. 123 i 172; stenogramy tych rozméw sporzadzone przez pelnomocnika pozwanej
— k. 100-100v i 188-198; zeznania $wiadka K. B. — k. 164v-165

W zwigzku ze sprzedaza domu, do ktérego w oparciu o wyzej wskazang umowe dostarczana byla energia elektryczna,
wraz z nabywcami ten nieruchomo$ci pozwana w dniu 15 kwietnia 2016 r. dokonala sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego, w treséci ktdrego zostalo wskazane, iz stan licznika zuzycia energii elektrycznej w tym dniu wynosit
46.044,67 kWh.

Pozwana nie wypowiedziala umowy laczacej jej z powodowa spdtka. Rozwigzanie tej umowy nastgpilo dopiero z
dniem 16 maja 2016 r., kiedy to nabywczyni nieruchomoéci pozwanej i jej meza — zawarla z powodowa spotka umowe
kompleksowa dostawy na jej rzecz energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w G., przy ul. (...). Podpisujac te
umowe M. M. (1) wskazala, ze zgda ustalenia wejScia tej umowy w zycie z dniem sprawdzenia przez powoda ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego.

Pierwsza faktura wobec M. M. (1) zostala przez powoda wystawiona w dniu 20 marca 2017 r. i obejmowala okres od
dnia 16 maja 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. Warto$¢ wskazan licznika w tym okresie zostala przez powoda wskazana
jako: w dniu 16 maja 2016 r. — 48.656 kWh, za$ w dniu 31 stycznia 2017 r. — jako 48.953, (...). Naliczenie tych warto$ci
nastgpito w oparciu wskazania licznika dokonujacego rozliczenia réwniez w czasie w wczeéniejszym takze na rzecz
pozwane;j.

W dniu 5 maja 2017 r. doszlo do wymiany dotychczasowego licznika. Do tego czasu za okres od 31.01.2017 1. do 4 maja
2017 r. warto$¢ zuzyte przez M. M. (1) energii elektrycznej ustalono w oparciu o wskazania pierwotnego licznika, w
dniu 31 stycznia 2017 r. w wielkoSci 48.953, (...), za§ w dniu 4 maja 2017 r. w wielko$ci 50.198 kWh.

dowdd: protokoél zdawezo-odbiorezy — k. 127; umowa kompleksowa zawarta z M. M. — k. 174-174v, faktura wystawiona
M. M. za okres do 31.01.2017 r. — k. 175-176; faktura wystawiona M. M. za okres od 31.01.2017 r. — k. 177-177v

W fakturze korygujacej fakture Vat (...) powod wskazal, ze w miejsce danych odczytowych za okres od dnia 31 marca
2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. wskazanych pierwotnie w wysoko$ci warto$ci od 45.514,85 kWh do 48.656 kWh —



winno bylo zosta¢ wskazane zuzycie w wysoko$ci wartoéci od 45.514,85 kWh do 46.294 kWh. W konsekwencji czego
zamiast wynagrodzenia w wysoko$ci 1.931,35 zl pozwana powinna byla zosta¢ obcigzona nalezno$cig w wysoko$ci
494,41 74

W fakturze tej jako nalezno$¢ z tytutu dystrybucji w tym okresie czasu wskazano warto$é 144,39 zl netto (+23Vat) oraz
cene jednostkowa 1 kWh w wielkos$ci 0,2521 z} netto (+23% Vat).

dowdd: faktura korygujaca wezwanie do zaplaty — k. 42
Sad zwazyl, co nastepuje

Wskazany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktérych tre$¢, w przeciwienstwie
do ustalenia skutkéw z niej wynikajacych nie byla przez strony kwestionowana. Podstawe ustalen stanowila takze tre$¢
przedlozonych przez strony nagran rozmdéw telefonicznych przeprowadzonych przez meza pozwanej z pracownikiem
powodowej spolki wraz ze sporzadzonymi przez strone pozwana stenogramami tych rozméw oraz w oparciu o spéjne z
wyzej wymienionymi dokumentami zeznania §wiadka K. B. (1), tj. w zakresie okolicznoSci ztozenia w imieniu pozwanej
reklamacji dotyczacej zadluzenia oraz okolicznoSci dokonania przez powoda korekty ostatniej z faktur do kwoty
494,41 zt. W pozostalym jednak zakresie, a wiec w czeSci dotyczacej twierdzen o pelnym uregulowaniu przez pozwanag
naleznoS$ci wobec powoda — z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad zeznania tego §wiadka uznal za
niewiarygodne. Sad nie przeprowadzil dowodu z przeshluchania pozwanej, albowiem w spos6b nieusprawiedliwiony
nie stawila sie ona na rozprawie w dniu przeznaczonym na jej przestuchania, pomimo skutecznego wezwania jej w tym
zakresie (vide k. 165 1 179). Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily takze zeznania przestuchanego w charakterze
$wiadka A. M., albowiem osoba ta nie posiadala wiedzy na temat przedmiotu sprawy.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu, w zakresie podtrzymywanego przez powoda
powodztwa, w przewazajacej czesci zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Biorac bowiem pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci przedlozona przez powoda
umowe o numerze (...), Sad ustalil i przyjal ponad wszelka watpliwo$é, iz strony niniejszego procesu laczyla
umowa kompleksowa zawarta w dniu 23 listopada 2009 r., ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elekirycznej
i éwiadczenie uslugi przesytowej; powdd zas domagal sie od pozwanej zaplaty z tytulu oplat naliczonych za zuzyta
energie elektryczng i oplat zwiazanych z usluga dystrybucji (tj. oplaty przesylowej, abonamentowej i przejSciowej)
za poszczegOlne okresy wskazane w wystawionych fakturach VAT oraz naliczonych od tych naleznoéci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w terminie ich ptatno$ci. Umowa ta laczyta strony do dnia 16 maja 2016 r., a wiec do dnia
zwarcia przez M. M. (1) umowy, na podstawie ktérej do nieruchomoéci polozonej przy W. 5 w G. powdd zobowigzal sie
dostarczac na rzecz tej wlasnie osoby. Do tego jednak dnia, strong umowy zawartej z powodem pozostawala pozwana i
to ona z tego tytutu byla tez osoba zobowiazana do uiszczenia naleznoéci wynikajacych z dostawy i zuzycia dostarczonej
przez powoda energii.

Stad w ocenie Sadu uwzglednieniu podlegala w calo$ci zadana przez powoda z tytulu zuzytej energii elektrycznej i
oplat zwigzanych z ustlugg dystrybucji kwota udokumentowana faktura VAT nr (...) z tytulu rozliczenia za okres: 2
pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. na kwote 1.808 z}. Wskazana w tej fakturze nalezno$é zostala przez powoda
naliczona za zuzycie energii elektrycznej od poziomu 42.676 kWh w dniu 2 pazdziernika 2015 r. do poziomu 45.514,85
kWh w dniu 31 marca 2016 r. Uznajac powyzsze wskazanie za prawidlowe Sad mial na uwadze, ze wcze$niejsza
wystawiona przez powoda, a oplacona przez pozwana w dniu 16 maja 2016 r., faktura (...) wystawiona za okres od
4 sierpnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. dokumentowal zuzycie koncowe w dniu 2 pazdziernika 2015 r. wlaénie
w iloSci 42.676 kWh, co czynilo prawidlowa poczatkowa warto$¢ ustalenia zuzytej energii w omawianej fakturze
VAT nr (...). S. tego zuzycia pozwana nie kwestionowala, a nadto, jakkolwiek z opdznieniem, to jednak nalezno$c
wynikajaca z tego stanu zuzycia (w kwocie 638,91 z1) zaplacila na rzecz powoda, jak juz wskazano, w dniu 16 maja 2016
r. Takze koncowy stan zuzycia energii wskazany w fakturze (...) niewatpliwie pozostawal prawidlowy, skoro w okresie
pOZniejszym, tj. dniu 15 kwietnia 2016 r., w zwiazku ze sprzedaza domu, w protokole zdawczo-odbiorczym sama
pozwana stan tego zuzycia potwierdzila na poziomie wyzszym, tj. wilo$ci 46.044,67 kWh. Brak wiec bylo jakichkolwiek



podstaw do uznania, iz w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy pozwana nie pozostawala
zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda naleznoéci za zuzyta energie w iloéci wskazanej przez niego w fakturze
VAT nr (...). W szczegblnoSci dowodem przeciwnym temu ustaleniu nie byla tre$¢ zeznan §wiadka K. B. (1), ktory
przywolywal tre$¢ przeprowadzonej przez niego rozmowy telefonicznej z pracownikiem powoda, w ktérej podano
mu, iz calkowity stan jego zadluzenia na polowe kwietnia 2016 r. wynosi wlasnie owe 638,91 zl. Bylo to bowiem
zadlizenie widniejgce w poprzednim systemie bilingowym powodowej spotki, ktéry — jak sama wykazala to pozwana
przedstawiajac wydruki z gazet oraz historie jej rozliczen z powodowa spotka w tym wilaénie systemie — zdarzalo
sie, ze zawieral bledy. Taki blad, polegajacy na nie naliczaniu pozwanej faktycznego zuzycia energii przez pozwang
w okresie od pazdziernika 2015 r. do czasu zakonczenia umowy z powodem, dotyczyt takze pozwanej. Swiadezyt o
tym dobitnie stan zuzycia przez nia energii wskazany w fakturze nr (...) wystawionej za okres od 4 sierpnia 2015 r.
do 2 pazdziernika 2015 r., w ktorej zuzycie koncowe wskazano w iloéci 42.676 kWh, poréwnany ze stanem zuzycia
przez nig energii wskazanym w protokole z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktory to stan zuzycia byl wszak o ponad 3 tysiace
kWh wyzszy. Jednoczeénie pozwana nie wykazala by dokonujac platno$ci na rzecz powoda dokonala na jego rzecz
uiszczenia wynagrodzenia za energie w tej wlasnie wielko$ci i za ten okres.

Uwzglednieniu podlegalo takze zadanie zasadzenia przez pozwana wynagrodzenia za ustuge dystrybucji i zuzycia
energii elektrycznej za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. Jak juz wyzej wskazano pozwana w tym
czasie pozostawala strong umowy zawartej z powodem. Z tego tez tytulu pozostawala podmiotem zobowiazanym do
uregulowania na rzecz powoda naleznoé$ci za energie dostarczona przez powodowa spotke do budynku okreslonego w
punkcie poboru. Dlatego tez kwestia pozostawania, badz tez nie pozostawania przez pozwana w tym czasie faktycznym
dysponentem tego budynku, jak tez faktycznego korzystania przez pozwana z dostarczanej w tym okresie czasu
przez powoda energii - pozostawala obojetna dla ustalenia biernej legitymacji procesowej w niniejszym procesie.
Legitymacje te w spornym okresie wyznaczala bowiem okoliczno$é¢ istnienia miedzy stronami umownego stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego treSci powod wywodzil swoje roszczenie. W Swietle zapisow umowy laczacej w tym
czasie strony obowiazek uiszczenia na rzecz powoda nalezno$ci wskazanych na wstepie obcigzal pozwana i byla to
okoliczno$¢ niezalezna od faktu przyslugiwania pozwanej tytutu prawnego do nieruchomosci przy ul. (...) w G., czy tez
korzystania z tej nieruchomosci. Stad fakt przekazania przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci M. M. (1) i jej
mezowi nie wplywal sam przez sie na tre$¢ umowy laczacej pozwanego z powodem i nie powodowal jej automatycznego
ustania. Przy czym, wskazac nalezy, ze zasadzajac na rzecz powoda naleznosci za ustuge dystrybucji energii w tym
okresie czasu, jak tez wielko$¢ dostarczonej energii, Sad wielko$¢ tej energii uwzglednil wylgcznie w iloSci wyznaczone;j
stanem konicowym pokrywajacym sie ze stanem zuzycia widniejacym w przedstawionym przez pozwana protokole
zdawczo-odbiorczym. W ocenie Sadu powod nie wykazal bowiem, aby ponad ten stan w okresie od 16 kwietnia 2016
r. do dnia 16 maja 2016 r. wielko$¢ dostarczonej energii faktycznie wynosita dodatkowe naliczone przez powoda w
korekcie zuzycie w wielko$ci 205 kWh. Powod nie przedstawil bowiem nawet sposobu ustalenia tej wielkoSci, przez co
wielko$¢ te Sad ocenil jako dowolna, a przez to nieudowodniona. W konsekwencji wysoko$¢ naleznosci za ten okres
czasu Sad ustalil poprzez zsumowanie wskazanych w fakturze korygujacej naliczen z tytulu dystrybucji energii oraz
wielko$ci zuzycia energii wiloéci 529,82 kWh (46.044,67 kWh — 45.514,85 kWh) przez jej cene jednostkowa, tj. 0,2521
z} za 1 KWh. Wielko$ci te, powiekszone nastepnie o warto$¢ podatku Vat w wysokos$ci 23% odpowiadaly zasgdzone;j
przez Sad kwocie 341,87 zt (277,95 zl netto +23% Vat).

Sad uwzglednil takze Zadanie pozwu w zakresie roszczenia o zaplate przez pozwana sumy skapitalizowanych odsetek
objetych nota odsetkowa nr (...) na kwote 21,11 zl, tj. z tytulu odsetek naliczonych od kwoty 638,91 zl wynikajacej z
faktury (...) za okres od dnia 4 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., tj. do dnia zaplaty kwoty 638,91 zl. Zostalo
bowiem przez powoda wykazane, ze wynikajaca z faktury (...) nalezno$¢ za zuzyta przez pozwana w tym czasie energie
zostala przez nig uregulowana z op6znieniem okre§lonym w zakresie ten nalezno$ci w omawianej nocie.

Sad nie uwzglednil natomiast wskazanego w tej nocie naliczenia odsetek od nalezno$ci w wysoko$ci 33,51 zl, podobnie
jak i zadania zasgdzenia samej tej nalezno$ci, gdyz w ocenie Sadu powdd nie wykazal z jakiego tytulu i w zwigzku
z jakim zobowiazaniem pozwana pozostawala zobowigzana wzgledem niego do zaplaty tych kwot. W szczego6lnoéci
nalezno$¢ ta nie wynikala z tre$ci przywolanej jako jej dowod przez powoda faktury (...). Wskazana w tej fakturze jako



wynagrodzenie za dostawe energii w okresie 4 sierpnia 2015 r. do dnia 2 pazdziernika 2015 r. kwota 638,91 zl zostala
bowiem przez pozwang uiszczona w dniu 15 kwietnia 2016 r., za§ pozostale wymienione w tej fakturze zadtuzenie
w wysokoéci 34,39 zl zostalo okreslone, jako wynikajace z faktury (...), ktéra do akt sprawy nie zostala nawet przez
powoda zlozona.

W tym stanie rzeczy na zasadzona w pkt. I wyroku naleznos$ci w wysokoéci 2.170,98 zl skladaly sie wyzej wymienione
nalezno$ci w wysoko$ci: 1.808 zl, 341,87 zl i 21,11 zl, ktore zostaly zasadzone w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 755). dotyczacy umowy kompleksowej, na
podstawie ktorej odbywa sie dostarczanie energii elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa zawierajaca zaré6wno
postanowienia umowy sprzedazy, jak i umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii. Na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil rowniez od pozwanej odsetki ustawowe za okres od dnia 12 lipca 2017 r., tj. od
dnia nastepnego doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Pozwana skutecznie zakwestionowala bowiem date platnosci
wskazang w wystawionych przez powoda, a uwzglednionych przez Sad fakturach.

W pkt. IT wyroku w zakresie cofnietego powddztwa, tj. w czeSci obejmujacej roszczenie o zaplate kwoty 1.436,94 zt
postepowanie w sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 355 §1 kpc, za§ w pozostalym zakresie - oddalone, o czym
orzeczono na podstawie art. 535 81 kc w zw. z art. 6 kc a contrario.

Fakt czeSciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje odzwierciedlenie
w treSci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku. W zakresie zadania r6znicy pomiedzy dochodzona
kwota 3.794,51 zl, a suma zasgdzonej od pozwanej kwota 2.170,98 zl pozwana zostala bowiem uznana za wygrywajaca
spor. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia utrzymat sie w 57%,
pozwana za$ w pozostalej czesci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione przez strone powodowa w postaci: uiszczonej czeSci oplaty od
pozwu w kwocie 48 zl oraz wydatek zwigzany ze sposobem uiszczenia w postaci oplaty w wysoko$ci 0,48 zl, a takze
wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w §2
pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015 poz. 1804), tj. w kwocie 900 zl. Strona pozwana poniosta natomiast koszty jej zastepstwa procesowego
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktére rowniez zostalo ustalone w wysokoSci pojedynczej wyzej
opisanej stawki minimalnej, tj. w kwocie 900 zl. W konsekwencji laczne koszty procesu poniesione przez strony
wyniosly 1.848,48 zl. Jak to juz wyzej wskazano powdd z roszczeniem swym utrzymal sie w 57%. Stosownie wiec do
przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu — pozwana obciazalo 57% catosci
poniesionych przez strony kosztéw procesu, czyli 1.053,63 zl. Jezeli wiec pozwang obcigzaly koszty w kwocie 1.053,63
z}, a poniosla je jedynie w wysokos$ci 900 zl - to réznica tych kwot, czyli 153,63 zt podlegala zasgdzeniu od niej na
rzecz powoda.

Wbrew wnioskom pelnomocnika pozwanej Sad nie znalazt w niniejszej sprawie podstaw do obcigzenia powoda
calo$cia kosztow procesu, badz tez do odstapienia od obcigzania nimi pozwanej. Stanowisko procesowe pozwanej,
ktéra do dnia zamkniecia rozprawy kwestionowala zadanie pozwu i pomimo przedstawionej przez powoda
korekty nie dokonala jakiejkolwiek wplaty na jego rzecz tytulem naleznego mu wynagrodzenia za dostarczona jej
energie elekiryczna, nie znajdowalo bowiem uzasadnienia. W sprawie nie zaszly tez zadne uzasadnione wyjatkowe
okolicznosci, ktore przemawialyby za zastosowaniem wzgledem pozwanej dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102
kpc.

W ostatnich dwoch punktach wyroku Sad na mocy art. 83 ust. 11 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - tutejszego Sadu odpowiednio od pozwanego kwote 29 zl, ktéra odpowiadata 57% wysokoSci wytozonej
tymczasowo przez Skarb Panstwa cze$ci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, za$§ od powoda pozostalg czesé
tej wylozonej tymczasowo czeSci oplaty, tj. 23 zk



SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanej,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.

G., dnia 7 stycznia 2019 1.



