Sygn. akt: I C 1077/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2020r. w G.
sprawy z powodztwa K. D. i H. D.

przeciwko T. D. i B. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych T. D. i B. D. solidarnie na rzecz powod6ow K. D. i H. D. kwote 9.100 zl (dziewie¢ tysiecy sto
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych T. D. i B. D. solidarnie na rzecz powodéw K. D. i H. D. kwote 2.289 zl (dwa tysiace dwieécie
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanych T. D. i B. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.171,39 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat jeden zlotych i trzydzieSci dziewieé¢ groszy) tytulem kosztéw opinii
bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni pelnomocnikowi z urzedu adwokat N. L. kwote
2.214 z} (dwa tysiace dwieScie czternascie zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu.

Sygnatura akt: I C 1077/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. D. i H. D. wniesli pozew przeciwko T. D. i B. D. domagajac sie od pozwanych zaplaty solidarnie
kwoty 9.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu oznaczonego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w
G. o powierzchni 101,87 m® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o powierzchni 52,27 m®, znajdujacego sie na
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze sa wspotwlascicielami ww. nieruchomosSci, a w dniu 14 pazdziernika

2011r. zawarli z pozwanymi umowe uzyczenia lokalu nr (...) wraz z czeécig dzialki o powierzchni 160 m®. Ze wzgledu
na zalegloSci z tytulu podatku od nieruchomosci, pismem z dnia 22 lutego 2016r. powodowie wezwali pozwanych do
zaplaty zaleglych naleznoSci, a nastepnie pismem z dnia 2 czerwca 2016r. uprzedzili o zamiarze wypowiedzenia umowy
w przypadku dalszego zalegania z zaplata. Wobec nieuregulowania w wyznaczonym terminie nalezno$ci, pismem z
dnia 7 lipca 2016r. powodowie wypowiedzieli umowe, ktéra wygaslta z konicem sierpnia 2016r. W niniejszej sprawie
powodowie domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za 7 kolejnych miesiecy, poczawszy od
wrzeénia 2016r. do marca 2017r., przy przyjeciu stawki w kwocie 1.300 zl miesiecznie.

(pozew k. 2-5)



Pozwani T. D. i B. D. wnieS$li o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zarzucajac powodom nieprawidlowe rozwigzanie
umowy uzyczenia, niewykazanie faktu doreczenia wypowiedzenia umowy oraz niewykazanie podstaw do rozwiazania
umowy w drodze wypowiedzenia, niewykazanie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a takze
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, wskazujac, ze pozwani poczynili znaczne naklady na przedmiotowa
nieruchomo$c, zas powodowie nie wywiazali sie z obietnicy ustanowienia odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu
na rzecz pozwanych.

(odpowiedz na pozew k. 39-45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. D. i H. D., a takze ich syn T. D. oraz synowa B. D. wspolnie zamieszkali na nieruchomo$¢ polozonej
w G. ul. (...), przy czym poczatkowo powodowie zajmowali parter budynku mieszkalnego wybudowanego na tej
nieruchomo$ci, za$ pozwani pietro. W 2003r. na pietro wprowadzil sie drugi syn powodoéw - S. D., za$ pozwani zajeli
woweczas parter. Natomiast, powodowie zamieszkali w nowym budynku przy ul. (...).

(dowod: przestuchanie powddki H. D. plyta CD k. 239, przestluchanie pozwanego T. D. plyta CD k. 239 w zw. z k. 196,
przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 239 w zw. z k. 196)

Pozwany T. D. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu mial liczne zobowigzania.
(dowdd: przestuchanie pozwanego T. D. plyta CD k. 239)

W 1991r. pozwany zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki na budowe na kwote 6.946.665
z}l, natomiast w dniu 29 pazdziernika 2004r. zawarl z tym samym bankiem kolejng umowe pozyczki hipotecznej na
kwote 60.000 zl. Pozwani splacaja raty ww. pozyczki.

(dowod: zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 46-94,104-110, za§wiadczenie k. 103, odpis z ksiegi wieczystej
k. 113, umowa pozyczki hipotecznej z dnia 29 pazdziernika 2004r. k. 158-162)

W 2011r. powodowie zamierzali ustanowi¢ odrebna wlasno$¢ obu lokali potozonych w budynku przy ul. (...) i w drodze
darowizny wlasno$¢ lokalu polozonego na pietrze (oznaczonego nr 2) przenie$é na rzecz syna S. D., za$ wlasno$é lokalu
polozonego na parterze (oznaczonego nr 1) na rzecz drugiego syna tj. pozwanego T. D.. W przeddzieni podpisania aktu
notarialnego pozwany o$wiadczyl jednak, ze nie przystapi do aktu notarialnego, albowiem nie ma §rodkdéw na pokrycie
kosztow notarialnych. Natomiast, powodowie zawarli umowe z drugim synem.

(dowod: przestuchanie powddki H. D. plyta CD k. 239, przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 239, przestuchanie
pozwanej B. D. plyta CD k. 239)

Aktualnie, powodowie K. D. i H. D. sa wspdlwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w udziale wynoszacym 2/3 czeéci na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 9-12)

Na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 14 pazdziernika 2011r. powodowie K. D. i H. D. oddali pozwanym
T. D. i B. D. do nieodplatnego uzywania lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...). wraz z czeScia

dzialki o powierzchni 160 m®. Zgodnie z umowa pozwani zobowigzali sie m.in. ponosié¢ koszty z tytulu podatku od
nieruchomosci i koszty ubezpieczenia lokalu. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i mogta by¢ rozwigzana w
trybie przepiséw Kodeksu cywilnego Tytul XVIII lub na wniosek stron w trybie uzgodnionym.

(dowod: umowa uzyczenia z dnia 14 pazdziernika 2011r. k. 13-14, przeshluchanie powoda K. D. plyta CD k. 239)



Powodowie cierpig na chorobe nowotworowa, powodka dodatkowo choruje na schorzenia kardiologiczne i choroby
stawdw, zaé powod przeszed! udar. Powodowie utrzymuja sie z emerytur w lacznej wysokoéci 3.800 zi. Zaden z synow
nie pomaga im w utrzymaniu.

(dowod: przestuchanie powddki H. D. plyta CD k. 239, przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 239)

Powodowie zamierzali zawrzeé¢ z funduszem inwestycyjnym umowe tzw. odwrdconej hipoteki, aby otrzymywaé do
$mierci regularne Swiadczenie w zamian za przeniesienie na fundusz prawa wlasnos$ci czeéci nieruchomosci, na
ktorej polozony jest budynek przy ul. (...). Powodowie zawarli umowe przedwstepna sprzedazy cze$ci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem przy ul. (...). Srodki uzyskane ze sprzedazy zamierzali przeznaczyé¢ na splate kredytu
zaciagnietego na budowe domu przy ul. (...) i remont budynku przy ul. (...).

(dowdd: przestuchanie powodki H. D. plyta CD k. 239, przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 239)

W 2012r. powodowie zlozyli do sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr

(...).
(dowod: przestuchanie powddki H. D. plyta CD k. 239)

Pozwany T. D. odcial wode do budynku przy ul. (...), w zwigzku z czym powodowie musieli zleci¢ wykonanie przylaczy
do tego budynku.

(dowod: przestuchanie powddki H. D. plyta CD k. 239, przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 239)

Nadto, pozwany nie wyrazil zgody na udostepnienie pomieszczen piwnicznych celem wykonania rob6t adaptacyjnych
majacych na celu wyodrebnienie lokali i zmiane przebiegu instalacji wodociagowej wraz z wodomierzami.
Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 1360/12 Sad Rejonowy w Gdyni
nakazal pozwanym udostepnienie powodom na czas niezbedny do wykonania robét, udostepnienie pomieszczen
piwnicznych oznaczonych nr 012, 011, 071 08 i zakazal im przeszkadzania w wykonaniu ww. rob6t adaptacyjnych.

(dowdd: przestuchanie pozwanego T. D. plyta CD k. 239, postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 wrzesnia
2016r. k. 156-157)

Pozwani od 2014r. nie ponosza kosztéw podatku od nieruchomosci w czesci przypadajacej na ich lokal.

(dowod: przestuchanie powo6dki H. D. plyta CD k. 239, przestuchanie pozwanego T. D. plyta CD k. 239, przestuchanie
pozwanej B. D. plyta CD k. 239)

Pismem z dnia 22 lutego 2016r. powodowie — reprezentowani przez fachowego pelnomocnika — wezwali pozwanych
do zaplaty kwoty 785,74 z} tytulem zalegloSci w platnoéci podatku od nieruchomosci w terminie do dnia 30 marca
2016r. Wezwanie zostalo pozwanemu T. D. doreczone w dniu 22 lutego 2016r.

(dowdd: wezwanie z dnia 22 lutego 2016r. k. 19)

Pismem z dnia 2 czerwca 2016r. pelnomocnik powodow wezwal pozwanych do zaplaty zalegloéci w kwocie 833,44 7zl z
tytulu podatku od nieruchomosci w terminie miesigca od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
uzyczenia. Wezwanie zostalo wyslane na adres pozwanych: G., ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrocone
nadawcy.

(dowod: uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia 2 czerwca 2016r. wraz z kopia strony
adresowej koperty k. 15-18)



Pismem z dnia 7 lipca 2016r. powodowie wypowiedzieli umowe uzyczenia na miesigc naprzéd na koniec miesigca
kalendarzowego, jako przyczyne wskazujac zwloke w zaplacie oplat z tytulu podatku od nieruchomosci za co najmniej
trzy pelne okresy platnosci.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 7 lipca 2016r. k. 21)

Wypowiedzenie zostalo w dniu 12 lipca 2016r. doreczone pozwanym poprzez wrzucenie do skrzynki pocztowe;j.
Wezesniej pozwani zlozyli u operatora pocztowego wniosek o dokonywanie doreczen w taki sposob.

(dowdd: pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 28 wrzeénia 2018r. k. 176)
Pozwani nie mieli dotychczas zadnych problemoéw z doreczaniem korespondencji.
(dowdd: przestuchanie pozwanej B. D. plyta CD k. 239)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 10.400 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ww. lokalu nr (...) oraz kwoty 833,44 z! tytutem zaleglego podatku od nieruchomoséci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo wyslane na adres pozwanych: G., ul. (...) i po dwukrotnym
awizowaniu zostalo zwrécone nadawcy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2017r. k. 23 wraz z kopia koperty k. 24)

Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wolnorynkowego czynszu z tytulu najmu lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w G. o powierzchni 101,87 m® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o powierzchni 52,27 m?,
znajdujgcego sie na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w okresie od wrze$nia 2016r.
do marca 2017r. wynosi 19.250 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu czynszéw J. S. k. 290-319 wraz z pisemng opinig uzupehiajaca
k. 338)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania stron, a takze
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania czynszow J. S..

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokument6éw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Ponadto, przedmiotowe
dokumenty nie noszg $§ladow podrobienia, przerobienia, ani tez zadnej innej ingerencji, ktora moglaby rzutowac¢ na
ocene ich autentycznosci. W zwiazku z tym, w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad doszed} do przekonania, ze
przedstawione przez strony dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego laczgcego strony, a takze
jego wykonywania oraz rozwiagzania w drodze wypowiedzenia.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powodéw K. D. i H. D.. W ocenie Sadu
zeznania te byly szczere, zbiezne ze soba, wewnetrznie spojne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w
niniejszej sprawie, a takze nie budzily zadnych watpliwosci w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. W znacznej cze$ci za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania pozwanych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
zeznania pozwanych co do okoliczno$ci zwigzanych ze wspdlnym zamieszkiwaniem stron na spornej nieruchomosci,
co do przyczyn nieprzystgpienia pozwanego do aktu notarialnego, nieoplacania podatku od nieruchomosci, a takze
relacji stron korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami powod6w. Natomiast, Sad nie dat
wiary zeznaniom pozwanego T. D., iz nie otrzymat on wypowiedzenia umowy uzyczenia. Z informacji uzyskanej od
operatora pocztowego wynika, ze korespondencja zawierajaca wypowiedzenie umowy zostala faktycznie doreczona



poprzez wrzucenie przesylki do skrzynki oddawczej, za$ pozwana B. D. zeznala, ze wnosila na poczcie o taki wlaénie
sposbéb doreczen, a nadto wskazala, ze dotad nie bylo probleméw z doreczaniem korespondencji. W ostatecznym
rozrachunku bez znaczenia pozostaly zeznania pozwanego dotyczace poczynionych przez niego nakladow. W tym
zakresie pozwanym przystugiwalo bowiem roszczenie o zwrot nakladow, zas w $wietle relacji stron, w szczego6lnoéci
zachowania pozwanego w stosunku do rodzicéw, kwestia poczynionych przezen nakladéow nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa i tym samym nie moze skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania czynszow J. S..
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa, a po
uzupekieniu jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej
czy logicznego rozumowania. Sad mial na wzgledzie, iz ostateczne wnioski zawarte w opinii sg stanowcze i zostaly
nalezycie umotywowane. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz biegly w sposo6b rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniost sie
rowniez do wszystkich zarzutéow zgloszonych przez strone pozwana co do opinii. Wyjasnienia zlozone przez biegltego
w uzupelniajacej opinii pisemnej nie budza zadnych watpliwosci Sagdu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze opinia
zlozona przez bieglego jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi wiarygodny dowod w niniejszej sprawie.
W zwiazku z powyzszym Sad pomingl wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupekniajacej,
uznajgc zarzuty pozwanych za nieistotne do rozstrzygniecia sprawy (w $wietle dotychczasowych wyjasnien bieglego)
i prowadzace wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 16 lipca 2010r. (data wplywu: 20 lipca 2020r.) zawierajace
sprzeciw przed skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne zostalo dolgczone do akt niniejszej sprawy juz po
zamknieciu rozprawy oraz wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym tj. w dniu 3 sierpnia 2020r. W tresci tego
pisma pelnomocnik strony pozwanej argumentowal, Zze w odpowiedzi na zobowiazanie sadu z dnia 17 czerwca
2020r. zostal podtrzymany przez niego wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j.
Abstrahujgc nawet od daty przedlozenia ww. pisma, zwazy¢ nalezy, iz sprzeciw pozwanych wynikal wylgcznie z
potrzeby — jak argumentowano — dopuszczenia kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego. Zwazywszy jednak, ze pierwsza
opinia uzupehiajaca bieglego wyja$nila wszelkie watpliwosci dotyczace wyliczenia mozliwego do uzyskania czynszu,
nieuwzglednienie sprzeciwu nadanego we wladciwym czasie nie miato zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami sporna byta
przede wszystkim kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy uzyczenia. Odnoszac sie do zarzutu pozwanych nalezy
zwrdcié uwage, ze umowa zostala przez strony zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie natomiast z treécia art. 715
ke jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy
uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynat czas, w ktérym mog} ten uzytek uczynié. Nie oznacza to jednak,
ze ustawodawca nie dopuszcza rozwigzania umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony z innych przyczyn.
Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie przepis art. 715 ke okre§la dwa szczegélne przypadki zakonczenia stosunku
prawnego uzyczenia wynikajacego z umowy zawartej na czas nieoznaczony: 1) uczynienie przez komodatariusza
odpowiadajacego umowie uzytku z uzyczonej rzeczy; 2) uplyw czasu, w ktéorym komodatariusz moégl uczynic
uzytek z uzyczonej rzeczy. Wskazanie przez ustawodawce szczegblnych przypadkéw zakonczenia stosunku uzyczenia

wynikajacego z umowy zawartej na czas nieoznaczony nie wyklucza mozliwoéci stosowania art. 365" ke, w mysl
ktdrego zobowiazanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom ITI. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 2, Warszawa
2019). Podkresli¢ nalezy, iz w innych przypadkach niz wskazane w art. 715 ke do zakonczenia stosunku uzyczenia
ustanowionego na czas nieoznaczony konieczne jest wypowiedzenie umowy uzyczenia. Wypowiedzenia dokona¢ moga
obie strony umowy. Ze wzgledu na brak ustawowych terminéw wypowiedzenia umowy uzyczenia, zastosowanie

znajdzie art. 365" ke (...). W zwiagzku z tym, w braku umownych terminéw wypowiedzenia, nastepuje ono ze skutkiem
natychmiastowym, i w przypadku skorzystania z tego uprawnienia przez bioracego moze by¢ powigzane ze zwrotem
przedmiotu uzyczenia (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 26, 2020). W Swietle powyzszego
nalezalo przyjaé, ze powodowie mieli prawo do rozwigzania umowy uzyczenia w drodze wypowiedzenia. Wobec



braku odpowiednich postanowieni umownych i braku przepiséw szczegélnych wyznaczony termin wypowiedzenia
nalezalo uznaé za wystraczajaco dlugi i uwzgledniajacy sytuacje pozwanych. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
wskazaé, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione takze postepowaniem komodotariuszy, ktérzy — co zreszta przyznali —
nie realizowali obowiazkéw wynikajacych z umowy, w szczegoblnosci nie oplacali podatku od nieruchomosci w zakresie
przypadajacym na cze$¢ nieruchomosci, ktora zostala oddana im do uzywania.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo uznaé, ze umowa zostata wypowiedziana
w sposob skuteczny. W odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali bowiem, ze wypowiedzenie zostalo im
doreczone, wskazujac, ze przedstawiony wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. dotyczy niezidentyfikowanej przesyiki,
a powodowie nie przedstawili nawet dowodu nadania takiego pisma. W toku niniejszego postepowania powodowie
przedlozyli jednak do akt sprawy dow6d nadania przesylki nr (00) (...) (k. 141). Jak wynika z informacji przedstawionej
przez operatora pocztowego korespondencja oznaczona ww. numerem zostala w dniu 12 lipca 2016r. doreczona
pozwanym poprzez wrzucenie jej do skrzynki pocztowej, bez uzyskania podpisu odbiorcy. Jak wynika z tresci pisma
pozwani zlozyli wniosek o dokonywanie doreczen w taki sposob. Okolicznoé¢ te potwierdzila rowniez pozwana.
Podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 61 § 1 kc oSwiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. W rozumieniu przytoczonego
przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana
7z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne
zlozeniu o$wiadczenia woli nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego
tresci, ale miatl realng mozliwo$é zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mdgt sie z nia
zapoznac. Jak podnosi sie w judykaturze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne
mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z jego treécia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK
37/05, OSNP 2006/17-18/263). W judykaturze podnosi sie takze, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi
uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktory moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwosci
zapoznania sie z jej treécia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010r. II CSK 454/09, L.). W przedmiotowej
sprawie pozwani nie zdolali jednak obali¢ tego domniemania. Korespondencja przeslana przez powodéw zostata
skierowana na adres, pod ktérym pozwani faktycznie przebywali, a takze zostala doreczona w spos6b przez nich
pozadany. Zatem, pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli powodow. W tym stanie rzeczy
nalezalo uzna¢, ze z uplywem terminu okre$lonego w wypowiedzeniu doszlo do wygaéniecia stosunku uzyczenia. Tym
samym od wrze$nia 2016r. pozwani wladaja czescia spornej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Z uwagi na fakt, ze pozwanym nie przysluguje zaden tytul prawny do spornej nieruchomosci nalezalo uznac, ze
powbdztwo pozostaje co do zasady uzasadnione. Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 224 § 2 ke i
art. 225 ke. Zgodnie z art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé
pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W my$l natomiast § 2 jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest takze zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ wartosé tych, ktore zuzyl. Natomiast stosownie do tresci art. 225 ke
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa. W mysl art. 230
kpc przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego.



Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, odpowiedzialno$¢ korzystajacego bezumownie z cudzej nieruchomoéci
uzalezniona jest od zlej wiary posiadacza. Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie dobrej badz zlej wiary pozwanych
nalezy pamietaé¢ o wynikajacym z treéci art. 7 ke domniemaniu dobrej wiary. Z tegoz wzgledu, powodowie, ktoérzy
wywodzili swoje roszczenie ze zlej wiary pozwanych, obowiazani byli obali¢ domniemanie dobrej wiary. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010r., I CSK 3/10, nr LEX 786547 domniemanie istnienia
dobrej wiary wywolujace okre§lone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia, ktory z przypisania
zlej wiary pozwanemu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Pojecie dobrej wiary trafnie zdefiniowal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008r. I CSK 33/08, LEX 510964, wskazujgc, iz dobra wiara polega na
blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo.

Z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy nalezalo uznaé, ze od chwili doreczenia wypowiedzenia pozwani
pozostawali w zlej wierze. Zwazy¢ nalezy, iz przed wypowiedzeniem umowy uzyczenia, powodowie wielokrotnie
na pi$mie i ustnie wzywali pozwanych do zaplaty podatku od nieruchomoéci (vide: pismo z dnia 22 lutego 2016r.
k. 19), wskazujac takze na mozliwo$¢é rozwigzania umowy (vide: pismo z dnia 2 czerwca 2016r. k. 15). Zatem
pozwani doskonale zdawali sobie sprawe, ze posiadajg zadluzenie, a takze ze powodowie tego faktu nie akceptuja.
Podkresli¢ nalezy, iz w zlej wierze jest posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej starannodci mogt sie
dowiedzie¢, ze nie przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.

Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020). Roszczenie uzupelniajace wlaéciciela podlega ocenie na
podstawie art. 225 kc z chwila, gdy posiadacz powzial wiadomo$¢ o takich okolicznoéciach, ktére powinny wzbudzic¢
w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79, L.). W zwigzku z tym nie podejmujac
korespondencji przesylanej przez powodéw bez watpienia pozwani nie dochowali nalezytej staranno$ci. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé, ze niepodejmowanie korespondencji wysylanej przez powodow bylto
celowym i zamierzonym dzialaniem pozwanych, zwazywszy na istniejacy pomiedzy stronami konflikt. Stad nalezalo
uznac, ze od momentu wypowiedzenia umowy pozwani pozostawali w zlej wierze. Pozwani mieli réwniez §wiadomo$¢,
ze powodowie sa wspdtwlascicielami spornej nieruchomosci.

Oceniajac roszczenie pod katem dalszych przestanek wskazanych w powolanych powyzej przepisach nalezy wskazac,
ze bezsporne pozostawalo, ze w okresie objetym zadaniem pozwu cze$é spornej nieruchomosci szczegbéltowo okreélona
w pozwie znajdowala sie we faktycznym wladaniu pozwanych.

Kwestia sporna byta natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujaca powodom z tytulu bezumownego korzystania
z ich nieruchomosci. Jak podkresla sie w doktrynie posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od
tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna (por.: T. Dybowski, Ochrona wlasnosci
w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio - actio negatoria, Warszawa 1969, s. 188). W kwestii wysokosci naleznego
wynagrodzenia zaaprobowac nalezy generalne zalozenie, ze wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania
powinno odpowiada¢ kwocie, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie (por.: wyrok SN z dnia 23 maja 1975r. II CR 208/75 LEX 7707). Ustalenia
faktyczne w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sagdowego
z zakresu szacowania nieruchomosci i czynszéw. W przedlozonej opinii biegly J. S. wskazal, ze wysoko$¢ mozliwego
do uzyskania wolnorynkowego czynszu z tytulu najmu lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w budynku przy ul.
(...) w G. o powierzchni 101,87 m*® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o powierzchni 52,27 m®, znajdujacego
sie na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w okresie od wrzeénia 2016r. do marca
2017r. wynosi 19.250 zl. Pozwani wnie$li zarzuty do opinii bieglego, wskazujac, ze biegly niewlasciwie okreslil wagi
takich cech jak standard i funkcjonalnoé¢ lokalu, a takze umeblowanie lokalu. W opinii biegly przyjal standard i
funkcjonalno$¢ na poziomie §rednim, zas umeblowanie zostalo ocenione jako bardzo dobre, natomiast — jak wywodzili
pozwani — umeblowanie lokalu nalezy wylacznie do nich, za$ standard i funkcjonalno$é jest wynikiem wylacznie



nakladéw poczynionych przez pozwanych za zgoda powodoéw. Stad, zdaniem pozwanych, przy szacowaniu czynszu nie
moze uwzglednia¢ obu wymienionych cech. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu biegly J. S. wskazal, ze analiza rynku
wskazuje, ze oferowane lokale zwykle pozostajg w dobrym standardzie i prawie zawsze s3 umeblowane. Stad, gdyby
powodowie mieli mozliwo$¢ swobodnego dysponowania lokalem, zaoferowaliby go na rynku jako lokal umeblowany.
Jednocze$nie, biegly wyjaénil, ze wspodtczynnik z tytulu umeblowania lokalu nie ma nic wspdlnego z obecnym
umeblowaniem lokalu. W opinii zasadniczej biegly przyjal takze zalozenie, ze gdyby powodowie mogli swobodnie
dysponowac swoja wlasnoécia lokal znajdowalby sie w §rednim standardzie, bez zaniedban remontowych. Zdaniem
Sadu jest to prawidlowe zalozenie, albowiem wynajmujacy zazwyczaj chce uzyskaé mozliwe najwyzszy zysk. W §wietle
wyjaénien bieglego Sad uznal, ze brak jest podstaw do dalszego roztrzgsania kwestii wysokos$ci mozliwego do uzyskania
czynszu. Uznajgc zatem opinie za calkowicie wiarygodna, Sad oparl na niej ustalenia w zakresie wysoko$ci mozliwego
do uzyskania przez powodow Swiadczenia. Zwazywszy, iz powodowie sg wspolwladcicielami ww. nieruchomos$ci w
udziale wynoszacym 2/3 czeSci, moga domagac sie zaplaty tylko kwoty odpowiadajacej wysokoSci ich udziatu tj. kwoty
12.705 zt. W niniejszej sprawie powodowie dochodzili jednak kwoty nizszej tj. kwoty 9.100 zl, stad nalezalo uznaé, ze
powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu naduzycia prawa. W odpowiedzi na
pozew pozwani bowiem podniedli, ze powoédztwo powinno ulec oddaleniu jako niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwani wywodzili, ze poczynili znaczne naklady na przedmiotowa nieruchomo$c, czego miato dowodzic
zaciagniecie dwoch pozyczek hipotecznych, a mimo tego powodowie nie wywigzali sie z obietnicy przeniesienia
wlasno$ci lokalu nr (...) na rzecz pozwanych. W ocenie Sadu nie sposéb jednak uznaé, ze zgdanie powodow w
jakikolwiek sposob narusza zasady wspolzycia spolecznego. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w przypadku
dokonania nakladéw na nieruchomo$é pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot nakladow i jedynie od ich decyzji
zalezy, czy roszczenie to bedzie dochodzone na drodze sadowej. W przedmiotowym przypadku, mimo ze strony
od kilku lat pozostaja w konflikcie, pozwani dotad nie wystepowali z takim Zadaniem przeciwko wlascicielom
nieruchomosci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nawet uprawniony do otrzymania réwnowartoSci dokonanych
na nieruchomo$¢ nakladow, jest zobowigzany, mimo ze wlasciciel nie wrocit mu wartosci nakladow, do uiszczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci (por. uchwata SN z dnia 11 listopada 1977 r., III CZP 75/77, OSNCP
1978, Nr 5-6, poz. 86). Nie prawda jest rowniez, ze powodowie nie zamierzali wywigzac sie z obietnicy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) i przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz pozwanych. Jak wynika ze zgodnych w
tym wzgledzie zeznan stron, przed zawarciem umowy uzyczenia, powodowie zamierzali wydzieli¢ z nieruchomosci
dwa odrebne lokale mieszkalne, jednak w przeddzien podpisania aktu notarialnego pozwany wycofal sie z transakcji,
powolujac sie na brak srodkéw na pokrycie kosztéw notarialnych. Do zawarcia umowy nie doszto zatem z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze deklaracje powodki, ze powodowie nie zamierzaja
kierowaé przeciwko pozwanym roszczenia windykacyjnego. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sporem powstalym na lonie najblizszej rodziny, po stronie powodowej
wystepuja bowiem rodzice bedacy juz w podeszlym wieku, za$ po stronie pozwanej syn i synowa. Zdaniem Sadu na
tle tego rodzinnego sporu nie sposéb roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego sporu traktowaé jako szykany
ze strony powodéw w stosunku do pozwanych. Powodami sg starsi ludzie, bardzo schorowani, ktérzy z uwagi na
znaczne koszty leczenia zamierzaja przenie$é wlasnos$é czeéci nieruchomosci na rzecz instytucji finansowej w zamian
za $wiadczenie pozwalajace im na godne zycie. Powodowie nie moga bowiem liczy¢é na pomoc ze strony synow, w
tym w szczegoblnosci pozwanego, mimo ze przez lata nieodplatnie udostepniali mu i jego rodzinie nieruchomosé
na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nadto, nalezy wskazac, ze na
pozwanym spoczywa obowigzek alimentacyjny wzgledem rodzicéw, z ktorego sie nie wywigzuje. Zaprzestajac
uiszczenia przypadajacego nan podatku od nieruchomoéci pozwany spowodowal, ze obowigzek ten — w zakresie,
w jakim pozwany korzysta z nieruchomoéci — spoczywa na powodach. Nadto, w relacjach z powodami zachowanie
pozwanego jest co najmniej zlo$liwe. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany uniemozliwial dostep do piwnicy celem
dokonania przeniesienia instalacji wodociagowej, cho¢ prace mialy by¢ prowadzone na podstawie orzeczenia sadu.
Pozwany odcial takze dostep do wody dla lokalu przy ul. (...). Nadto, jak wynika z zeznan powodéw, odnosil sie do nich



w sposéb niegrzeczny. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, Ze dochodzenie przez powodow roszczen z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci nie stanowi naduzycia prawa.

Majac zatem na uwadze przytoczone powyzej okolicznoSci, na mocy art. 224 ke, 225 ke i art. 230 ke, Sad zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 9.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj.
od dnia 20 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przed wniesieniem pozwu pozwani byli
wzywani do zaplaty, pismem z dnia 19 kwietnia 2017r., a tym samym roszczenie w dacie wniesienia pozwu bylo juz
wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacych niniejszy spor pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.289 zl. Na zasadzona kwote skladaja
sie: optat sadowa od pozwu (455 z}), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem w
stawce minimalnej (1.800 z}), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictw (34 z}).

Z kolei na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad dokonat rozliczenia nieuiszczonych wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa
nakazujac $ciagnac solidarnie od pozwanych kwote 1.171,39 zl tytulem wynagrodzenia bieglego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze w zw. z § 8 pkt 41 § 4 ust. 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanych adwokat N.
L. wynagrodzenie w kwocie 2.214 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu i nakazat wyplacié te
nalezno$¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gdyni. Na przyznang kwote skladaja sie: oplata za czynnoéci
pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, powiekszona o podatek od towaréw i ustug w aktualnie obowiazujacej stawce 23
% (414 z}).



