Sygn. akt I C 1011/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w G. sprawy z powddztwa B. Z. przeciwko L. P. i K. P.
o nakazanie i ustalenie

I. oddala powddztwo;

II. znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

III. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda B. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 960,19 zt
(dziewietset szeSédziesiat zlotych dziewietnaScie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1011/17

UZASADNIENIE
punktu I. wyroku na wniosek powoda

STAN FAKTYCZNY

B. Z. jest wspolwlaécicielem nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w G.. Nieruchomo$é ta naroznikiem
granicy z naroznikiem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) w G.. Obie nieruchomosci sa polozone na naturalnej
skarpie o kierunku spadu w strone ul. (...). Obie maja tez ksztalt zblizony do regularnego prostopadloScianu.
Wspolwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w G. sa L. P.i K. P., prowadza na niej od 2017 r. inwestycje budowlang
(budowa domu mieszkalnego od podstaw ze zmiang istotnych cech dzialki, w tym gleboki wykop w glab skarpy). Na
dzialce powoda nie sg prowadzone i nie byty w niedawnej przeszloéci prowadzone zadne prace budowlane w gruncie
lub inne tego typu czynnoci.

Okoliczno$ci bezsporne

W czasie, gdy byl wykonany wykop gleboki (8-10 m) na dzialce pozwanych, w drugiej polowie czerwca 2017 r. doszlo
do pierwszego osuniecia sie ziemi na dzialce pozwanych, skutkujace osunieciem sie gruntu takze na przy ul. (...)
(sasiadujgcej bezposrednio z dzialka powoda). Nastepne, powazniejsze i znacznie wieksze osuniecie sie ziemi nastgpito
wlipcu 2017 ., po obfitych opadach deszczu: poglebilo sie znacznie osuwisko takze z dzialki przy ul. (...) oraz doszlo do
osuniecia sie ziemi w okolicach naroznika dzialki powoda. Duza ilo$¢ ziemi wpadla do wykopu na dzialce pozwanych.
Na dzialce powoda doszlo m.in. do pekniecia podmuréwki w rogu dzialki, pekniecia znajdujacych sie tam betonowych
schodéw i ujawnila sie szczelina w gruncie.

Dowdd: zeznania I. S., k. 95v-96

Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie pozwani na swoj koszt dokonali napraw uszkodzen powstalych na dzialce
powoda.

Okoliczno$é bezsporna



Obecnie inwestycja budowlana pozwanych znajduje sie w koncowej fazie. Jezeli chodzi o zabezpieczenie wykopu,
doszlo do zmiany pierwotnych rozwiazan projektowych i wytworzono przy granicy dzialki (z dziatka przy ul. (...)
i naroznikiem dzialki powoda) Sciane z gabiondéw. W odniesieniu do zabezpieczenia dzialki powoda wykonane
rozwigzanie stabilizuje zbocze, w tym jego stateczno$¢é w sposéb trwaly i nie rodzacy niebezpieczenstwa osuniecia sie
gruntu lub innej niestabilno$ci, skutkujacej utrata oparcia dziatki powoda.

Dowdd: opinia bieglego, k. 233-238
OCENA DOWODOW
Zeznania $wiadka I. S. uznano za wiarygodne. Sa bardzo szczego6lowe, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne.

Zeznania $wiadka T. L. w zakresie opisu faktycznego sposobu wykonania zastepczego zabezpieczenia skarpy sa
wiarygodne, gdyz potwierdzaja to ogledziny tego miejsca. Jezeli zas§ chodzi o motywacje zwigzane z przyczyna zmian
— nie jest to kwestia istotna dla rozstrzygniecia.

Zeznania stron nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poza niespornymi elementami opisu faktow zawierajg w istocie
powtérzenie argumentacji odtwarzajacej stanowisko procesowe, a nie fakty w sprawie.

Zeznania $wiadka B. P. (przestuchanego w trakcie ogledzin sadowych) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
ostatecznie sad uznal, ze zagadnienie specjalne dotyczacej oceny wykonanego rozwigzana zamiennego sa domeng
opinii bieglego.

Opinia biegltego R. G. jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Jest zakres jest wystarczajacy
do prawidlowego rozpoznania zgloszonego roszczenia, z tym oceny umocnien w poblizu styku obu spornych
dzialek. Biegly opieral sie na osobistych ogledzinach, uwzglednil czas istnienia obecnych umocnien i brak znamion
jakichkolwiek negatywnych zjawisk w tej mierze. Nalezy podkresli¢ zadna opinia biegltego nie moze sobie roscic¢
praw do pewnego przewidywania przyszloSci, nie jest to tez rola Sadu rozpoznajacego roszczenia o ustalenie, gdyz
wyrokowania bierze pod uwage stan w chwili zamkniecia rozprawy i uchwytne dowodowo perspektywy na przyszlos§é
oceniane na ten moment. Wywody powoda, ze trudno oceni¢ np. trwalos¢ drutu, z ktérego sa wykonane gabiony nie
ma wplywu na rozstrzygniecie.

Sad nie jest powolany do samodzielnej oceny dokumentacji technicznej. Uczynil to w niezbednym zakresie biegly.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Sprawa niniejsza miala dwa gléwne roszczenia (grupy roszczen): (a) dotyczace przywrocenie stanu poprzedniego po
osunieciu z lipca 2017 r., zaniechanie naruszen w na przyszlo§¢ — (co bylo zawarte w pierwotnie zlozonym pozwie)
oraz (b) ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$c¢ za skutki nastepstw niewykonania zabezpieczenia
przedmiotowej skarpy zgodnie z pierwotnym projektem budowlanym (tzw. §cianka berliniska, k. 220).

Zadanie w zakresie (@) wygasto w toku procesu na skutek zadoééuczynienia zagdaniu przez pozwanych. Cofniecie pozwu
w tym zakresie zostalo cofniete, a wiec powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ biorac pod uwage stan w chwili
zamkniecia rozprawy. Nalezy jednocze$ni podkreslié, ze biorac pod uwage zebrany material dowodowy niewatpliwy
jest, ze omawiane zadanie bylo w chwili wniesienia pozwu w zasadne w Swietle art. 147 k.c. i art. 222 § 2 k.c.

Zadanie ustalenia (b) okazalo sie niezasadne w $wietle art. 189 k.p.c., gdyz z materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim opinii bieglego, nie wynika, aby obecny stan rodzil uzasadnione obawy na przyszlo$¢ w zakresie ponowienia
sie niebezpieczenstwa osuwiska. Biegly podkreslil, ze wlasnie ten naroznik dzialki pozwanych, ktory styka sie z dziatka
powoda jest bardzo dobrze, trwale zabezpieczony (ustawiono tam swego rodzaju przypore rowniez z gabiondow).
Wykladnia podjecia ,,przyszlo§¢” na potrzeby orzekania o roszczeniach z art. 189 k.p.c. oczywiscie musi miescié sie
w racjonalnych granicach przewidywan i nie ma charakteru nieskonczonego. Naturalne procesy lub zmiany stanu
faktycznego moga spowodowa¢ zmiane oceny ryzyka osunie¢, co moze by¢ juz tylko przedmiotem ewentualnych,



przyszlych postepowan. Natomiast w niniejszej sprawie nie ma podstaw do realnego przewidywania, ze tak wlaénie
bedzie. Material dowodowy na chwile zamkniecia rozprawy tego nie potwierdza. Z tych przyczyn roszczenie w zakresie
zadania ustalenia na przyszlo$¢ uznano za niezasadne w Swietle art. 189 k.p.c. Nie ma bowiem wykazanego interesu
prawnego powoda w ustaleniu na przyszloé¢, skoro material dowodowy nie potwierdza niepewnosci objetej zadaniem.

Z tych przyczyn oba roszczenia w punkcie I. wyroku oddalono, powtarzajac, ze roszczenie omoéwione jako (a) w chwili
wniesienia pozwu bylo zasadne i zostalo zaspokojone przez pozwanych w toku procesu, natomiast roszczenie, o ktdre
rozszerzono pozew (o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢) oceniono jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. powddztwo oddalono na mocy art. 1471 222 § 2 k.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario.

UZASADNIENIE
punktu II. i ITI. sentencji wyroku

Koszty procesu

Z punktu widzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezy przyja¢, ze powod (a) wygral proces w zakresie
roszczenia dotyczacego przywrocenia stanu poprzedniego oraz zakazu prowadzenia prac budowlanych w sposéb
grozacy utratg oparcia (punkt L. i IL. pozwu, k. 2), natomiast (b) przegral w zakresie zagdania ustalenia (vide pismo
powoda z dnia 26 czerwca 2019 r., k. 219 i nast.). To, ze powod wygral proces w zakresie (a) jest niewatpliwe, gdyz
pozwani w toku procesu zado$éuczynili zadaniu powoda dokonujac odpowiednich prac i napraw. Powszechnie uznaje
sie, ze zadoSéuczynienie w toku procesu przez pozwanego zadaniu wymagalnemu w chwili wniesienia pozwu uznaje
sie z punktu widzenia rozstrzygania o kosztach jako przegranie procesu w tym zakresie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1963 r., I CZ 97/63).

Poniewaz roszczenia zgloszone przez powoda mialy charakter niepieniezny, nie da sie w sposéb prosty arytmetycznie
wyliczy¢ proporcji, w jakiej nalezy strony uznaé za wygrywajace proces. Zdaniem Sadu proporcja ta powinna byc
uznana za zblizong, gdyz réwnie doniosle i istotne dla stron jest zaréwno roszczenie dotyczace przywrocenia stanu
poprzedniego (wygrana powoda), jak i ustalenia na przyszto$¢ (wygrana pozwanych).

Wzajemne zniesienie kosztow procesu na mocy art. 100 k.p.c. w tej sytuacji wydaje sie najwlaéciwszym i jednoczeénie
sprawiedliwym rozwigzaniem. Sam fakt, Ze po jednej ze stron (pozwani) wystepowal profesjonalny pelnomocnik,
a po drugiej nie, powinno mie¢ negatywnego wplywu na mozliwo$¢ zastosowania art. 100 k.p.c., gdyz przepis ten
uzaleznia zniesienie kosztoéw od proporcji wygranej stron, a nie od tego, czy jedna ze stron z wlasnej woli poniosla je w
wiekszym stopniu niz druga. Innymi slowy, strona niereprezentowana profesjonalnie nie moze by¢ dyskryminowana
przy rozstrzyganiu o kosztach tylko dlatego, ze nie skorzystala z ustug adwokata lub radcy prawnego. OczywiScie, jezeli
uzna sie, ze jedna ze stron winna zwrdéci¢ koszty drugiej, koszty adwokackie i radcowskie sg zasadzane, ale nalezy
podkresli¢, ze najpierw trzeba przesadzi¢ sama zasade rozstrzygniecia o kosztach.

Przepis art. 100 k.p.c. nie ma takiej struktury normatywnej, aby najpierw sad musial wyliczy¢ koszty stron, a dopiero
pOZniej ocenié, czy mozna je wzajemnie znie$¢, choc tak sie czesto w praktyce czyni w sprawach o roszczenia pieniezne.
W rzeczywisto$ci jedyna przestanka wzajemnego zniesienia kosztéw jest odpowiednia proporcja wygranej i przegranej
stron, a sprawach o roszczenia niepieniezne ocena ta sila rzeczy ma do pewnego stopnia wymiar dyskrecjonalny, bo
inaczej by¢ nie moze. Nie mozna uznad, ze jezeli jedna strona jest reprezentowana przez adwokata (radce prawnego)
to przy podobnym rozkladzie wygranej/przegranej w odniesieniu do roszezen niepienieznych winna by¢ traktowana
w sposoéb preferencyjny (co mialoby prowadzi¢ wykluczajacy mozliwosci zastosowania zniesienia kosztéw na mocy
art. 100 k.p.c., gdyz taka interpretacja nie ma podstaw prawnych).

To, ze strona pozwana konsekwentnie uwazala zgloszenie przez powoda roszczenia o ustalenie za niepotrzebne, nie
ma znaczenia dla powyzszych rozwazan, gdyz jest to tylko subiektywna ocena jednej ze stron (zreszta tej, ktéra w tej
cze$ci proces wlasnie wygrala).



W przypadku takiego ukladu rozstrzygnie¢ co do meritum jak w niniejszej sprawie zaliczenie wyzszych kosztow
stronie pozwanej (tj. kosztéow zastepstwa adwokackiego) byloby niestuszne takze z tego wzgledu, ze powodowie
reprezentowani przez adwokata przegrali istotna cze$¢ roszczenia (roszczenie o nakazanie — przywrdcenie), a zapewne
chcieliby skorzysta¢ z kosztow adwokackich tylko w odniesieniu to cze$ci wygranej (o ustalenie). Tymczasem ocena
stusznoSciowa nakazuje przyjecie, ze byloby to niesprawiedliwe, gdyz nie mozna powoda obcigzaé tylko wygrana
pozwanych w odniesieniu do kosztéw adwokackich w zakresie pow6dztwa o ustalenie, a juz niejako pomijaé w
rozliczeniu udzial adwokata w przegranej przez jego klientow czeSci procesu o nakazanie. Byloby to po prostu
niesprawiedliwie. Innymi slowy, obie strony w podobnej czesci jednoczes$nie wygrywajac i przegrywajac w odniesieniu
do niezaleznych roszczen w istocie same zbilansowaly nalezne sobie koszty na o zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie II na mocy art. 100 k.p.c.

W punkcie III. $ciaggnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych od powoda niezaliczkowana
wynagrodzenie bieglego, ktorego opinia byla zwigzana z rozpoznawaniem roszczenia o ustalenie, a w tej czeSci powod
przegral proces.



