Sygn. akt: I C 989/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 20 listopada 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko R. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24 619,25 zl. (dwadziescia cztery tysiace szeSéset dziewietnascie
zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzes$nia 2017r do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 848 zt. (cztery tysigce osiemset czterdziesci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloSci na rzecz wierzyciela W.
S. (PESEL (...)) przeciwko dluznikowi R. D. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz
osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane
udzielily pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 120z} (slownie sto
dwadzieScia zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia

Malgorzata Nowicka - Midziak

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. A. W..
Sygnatura akt: I C 989/17

UZASADNIENIE

Powodka W. S. wniosta pozew przeciwko R. D. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 24.619,25 zt tytulem
naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw notariusza w toku podpisywania aktu
notarialnego w dniu 31 maja 2010r. rep. A 1001/2010 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze wraz z bratem A. K. nabyla udzialy po 1/2 czeéci spadku po I. K.. W
sklad masy spadkowej wchodzit m.in. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W.. Syn drugiego spadkobiercy M. K.



zaproponowal, ze zajmie wyzej wskazany lokal na cele mieszkalne, przeprowadzi jego remont, a nastepnie dokona
jego zakupu. M. K. dokonatl wyboru notariusza w osobie pozwanego. Zawarcie aktu notarialnego nastapilo w dniu 31
maja 2010r. Jak wskazuje powodka przebieg zawarcia aktu notarialnego odbiegal od ogdlnie przyjetych standardow.
Doszlo do naruszenia przez notariusza podstawowych obowiazkéw nalozonych na niego ustawa Prawo o notariacie,
gdyz akt notarialny przed jego podpisaniem byl kilkukrotnie poprawiany, zawierat liczne omylki pisarskie, a notariusz
w trakcie trwania czynno$ci kilkukrotnie wychodzit z pokoju zostawiajac uczestnikéw czynnosci samych w pokoju.
Po dokonaniu korekt omylek pisarskich notariusz zaniechal odczytania caloéci aktu notarialnego. Najpowazniejszym
zaniechaniem notariusza bylo jednak niepoinformowanie stron w treéci § 10 aktu notarialnego o treéci art. 6 ust. 2
i 3 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, w tym o skutkach podwyzszenia wartoéci przedmiotu umowy
przez urzad skarbowy, art. 56 Kodeksu karnego skarbowego, art. 34-35 Ordynacji podatkowej oraz o treéci przepisow
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Notariusz zaniechat poinformowania uczestnikow o prawach
i obowigzkach wynikajacych z wyzej powolanych przepiséw zwigzanych ze zbyciem nieruchomosci przed uplywem
okresu piecioletniego. Wskutek powyzszego, po czterech latach od podpisania aktu, na skutek otrzymanego wezwania
z Urzedu Skarbowego w W., powddka zmuszona byla zaplaci¢ zalegly podatek dochodowy wraz z odsetkami za
opdznienie liczonymi jak dla zalegloéci podatkowych w lgcznej kwocie 20.329 zh. Jak wskazano, gdyby powddka byta
Swiadoma obowiazku podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie sprzedalaby tego lokalu
przed uplywem okresu piecioletniego. Sprzedaz nastepowala na rzecz cztlonkéw rodziny, a powddka nie byla w sytuacji
przymusowej. W treSci aktu znajduje sie zapis o rzekomym pouczeniu o treéci przepiséw, jednakze powodka wskazuje,
ze zadnego pouczenia nie bylo, a zapis nawet nie precyzuje, ktorych konkretnie przepisow dotyczy. Po zaplacie
zaleglego podatku, co bylo nastepstwem zaniedban notariusza w zakresie obowigzkéw informacyjnych, pismem z dnia
7 listopada 2014r. powodka bezskutecznie wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 20.329 zt jako zwrotu uiszczonego
podatku dochodowego wraz odsetkami w terminie do dnia 30 listopada 2014r. Na dochodzona kwote skladaja
sie: kwota 20.329 zl z tytulu naleznosSci gléwnej, w tym kwota 14.250 zl tytulem zaplaconego zaleglego podatku
dochodowego oraz kwota 6.079 z} tytulem odsetek liczonych od zaleglo$ci podatkowych od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty, a takze kwota 4.290,25 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty naleznosci
gléwnej od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia 25 wrze$nia 2017r.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego. Zdaniem pozwanego
czynno$¢ notarialna zostala przeprowadzona w mysl obowigzujacych przepiséw, w szczegélno$ci art. 91-94 ustawy
Prawo o notariacie, w tym opisano strony transakcji, przedmiot umowy sprzedazy, warunki sprzedazy oraz pouczenia.
Pozwany jako notariusz opracowal taki sposob przygotowania projektow umoéw, w ktorym w pierwszej kolejnosci
czuwa nad gromadzeniem dokumentacji Zrodlowej do transakcji, nastepnie dokumenty te analizuje, a efektem tego
jest przygotowanie treéci aktu notarialnego. Przed przybyciem klientdéw notariusz przygotowuje projekt dokumentu,
zamyka sie w swoim gabinecie i odczytuje go. Taki proceder ma na celu wyeliminowanie wszelkich ewentualnych
bledbw stylistycznych lub pomylek pisarskich. Mimo jednak zastosowania takich standardéw jako$ciowych zdarza
sie, ze w tre$ci dokumentu pojawig sie literowki, ktore ujawnig sie juz po rozpoczeciu odczytywania aktu w obecno$ci
stron. Pozwany oznacza to miejsce podczas czytania treSci aktu, nastepnie udaje sie do sekretariatu, aby dokonac
odpowiednich korekt. Podobnie miato to miejsce w przypadku przedmiotowej umowy. Wbrew twierdzeniom powo6dki
pozwany odczytal ponownie skorygowane jednostki redakcyjnie, tym samym prawidlowo i rzetelnie wykonujac
zawdd. Pozwany wskazuje, iz uczynil zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 80 § 2 i 3, czuwajac nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych interes6w stron umowy i udzielit stronom niezbednych wyjaénienn dotyczacych
dokonywanej czynnos$ci notarialnej, co ma swe odzwierciedlenie w tresci § 10 umowy. Notariusz omoéwil stronom
transakcji przepisy przytoczone w treéci aktu, po czym strony zlozyly dalsze o§wiadczenia opisane w § 11 oraz dokonano
omoéwienia kosztow przeprowadzenia transakcji. Zdaniem pozwanego powoddka usituje skutki swoich zaniechan
podczas zbywania prawa wlasnoSci przerzuci¢ na strone pozwana. Pozwany wskazuje, iz z mocy bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa do $wiadczenia pomocy prawnej uprawnieni sg radcowie prawni, adwokaci i
doradcy podatkowi - w odniesieniu do przepiséw podatkowych, a nie notariusze, jak probuje to podnosié strona



powodowa. Nadto, pozwany wskazal, ze kupujacy nie manifestowali zadnych zastrzezen co do sposobu procedowania
przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 32-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 1382/09 Sad Rejonowy w Wejherowie
stwierdzil, ze powddka W. S. i jej brat A. K. nabyli — na podstawie ustawy — udzialy po V2 cze$ci w spadku po L. K.,
zmarlej w dniu 10 wrzeénia 2009r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 8 grudnia
2009r. w sprawie I Ns 1382/09 k. 9)

W sklad masy spadkowej wchodzilo m.in. prawo wlasno$ci, stanowigcego odrebna nieruchomos$é, lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspblnej w wysokosci
162/10.000, objete ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wejherowie.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-14)

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w ramach rodziny, spadkobiercy zgodzili sie sprzedac¢ swoje udzialy w wyzej
opisanym prawie wlasnoS$ci na rzecz syna A. M. K. i jego zony D. K.. M. K. wybral notariusza w osobie pozwanego R.
D., ktoéry mial przygotowaé umowe sprzedazy.

(okolicznoéci bezsporne)

Przed zawarciem umowy, na wniosek powodki, Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., wydal w dniu 25 lutego 2010r.
za$wiadczenie o braku przeszkod na ujawnienie nabytych praw majatkowych na spadkobiercow I. K., wskazujac, ze
nabycie spadku zwolnione jest od podatku na podstawie art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Powyzsze
zaswiadczenie zostalo przedlozone notariuszowi.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o za§wiadczenie z dnia 25 lutego 2010r. k. 16, akt notarialny k. 17-18)

W dniu 31 maja 2010r. powddka W. S., jej brat A. K., bratanek M. K. ijego zona D. K. stawili sie w kancelarii notarialnej
notariusza R. D. w W. przy ul. (...) celem podpisania aktu notarialnego — umowy sprzedazy. Czynnosci rozpoczely sie
z okolo 40 minutowym opo6znieniem z uwagi na spdznienie M. K., ktéry ,utknal w korku”.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. plyta CD k. 101, zeznania §wiadka D. K. plyta CD k. 101, przestuchanie powodki W.
S. plyta CD k. 101)

W trakcie odczytywania aktu notarialnego, notariusz stwierdzil omylki pisarskie w tekScie przygotowanego aktu
i dwukrotnie wychodzil do sekretariatu celem przygotowania i wydrukowania poprawionej wersji aktu. Po
skorygowaniu omylek, notariusz kontynuowal odczytywanie aktu od miejsca, w ktorym przerwal. Po odczytaniu aktu
strony umowy nie zadawaly pytan.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. plyta CD k. 101, zeznania Swiadka D. K. plyta CD k. 101, przestuchanie pow6dki W.
S. plyta CD k. 101)

W tresci § 10 aktu notarialnego wskazano, ze notariusz poinformowal o tresci art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, a tym o skutkach podwyzszenia warto$ci przedmiotu umowy przez Urzad Skarbowy, art.
56 ustawy Kodeks karny skarbowy, art. 34-35 ustawy Ordynacja podatkowa oraz o tresci przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, a takze o tresci art. 5 ust. 3-7 oraz art. 63 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akt notarialny — umowa sprzedazy z dnia 31 maja 2010r. rep. A 1001/2010)



Pozwany nie wyjasnil uczestnikom czynno$ci notarialnej jakie obowiazki wynikaja ze wskazanych w § 10 aktu
notarialnego przepiséw prawa, nie pouczyt ich o obowigzku zloZenia zeznania podatkowego, ani tez nie skierowat ich
do urzedu skarbowego po dodatkowe informacje w zakresie obowigzkéw podatkowych.

(dowod: zeznania §wiadka M. K. plyta CD k. 101, zeznania Swiadka D. K. plyta CD k. 101, przestuchanie powddki W.
S. plyta CD k. 101)

W zwiagzku z odplatnym zbyciem przez powddke udziatu wynoszacego V2 cze$ci w wyzej opisanym lokalu mieszkalnym,
pismem z dnia 9 pazdziernika 2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wezwal powddke do zloZenia w terminie
7 dni od otrzymania wezwania zeznania PIT-39, wskazujac, ze w przypadku, gdy nie wydatkowala osiagnietego
przychodu na cele okreSlone w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy nalezy opodatkowaé calo$¢ uzyskanego dochodu w
zeznaniu, a zobowiazanie uici¢ na rachunek bankowy wskazany w wezwaniu; natomiast, gdy wydatkowala czesé lub
calo$¢ osiggnietego przychodu na cele wymienione wyzej nalezy wskaza¢ w zeznaniu kwote przychodu podlegajaca
zwolnieniu oraz dostarczy¢ dowody potwierdzajace wydatkowanie kwoty przychodu uzyskanego ze sprzedazy na cele
okres$lone w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy wraz z ich wykazem.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2014r. k. 21-22)

W piémie z dnia 3 listopada 2014r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. powddka wyrazila czynny
zal, wskazujac, ze wskutek zaniechania pozwany notariusz nie poinformowal jej o obowiagzku zlozenia PIT-39 i zaplaty
podatku, a takze nie udzielil informacji, ze po uplywie pieciu lat od nabycia spadku mogtaby sprzedaé¢ mieszkanie
unikajac opodatkowania. Tego samego dnia powodka zlozyla w Urzedzie Skarbowym w W. zeznanie PIT-39, a takze
wplacila na rachunek wskazany w wyzej opisanym wezwaniu kwote 20.329 z} tytulem zaleglego podatku dochodowego
wraz z naleznymi odsetkami.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powddki z dnia 3 listopada 2014r. k. 23, zeznanie podatkowe
PIT-39 k. 24, potwierdzenie przelewu k. 26)

Pismem z dnia 7 listopada 2014r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.329 zt tytulem zwrotu
uiszczonego podatku dochodowego z tytulu sprzedazy nieruchomosci lokalowej w terminie do dnia 30 listopada
2014r. albo wskazania ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej i numeru polisy obowiazujacej w dniu 31 maja
2010r. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 listopada 2014r. pozwany wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do zadan
wskazanych w wezwaniu. Notariusz nie wskazal powbdce danych swojego ubezpieczyciela OC.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2014r. k. 277, pismo pozwanego
z dnia 21 listopada 2014r. k. 28)

Wizytacje przeprowadzone przez Rade I. Notarialnej w G. w kancelarii notarialnej pozwanego w okresie 2010-2017
nie wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie udzielania stronom czynnos$ci prawnych niezbednych wyjasnien i pouczen.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: protokoly z wizytacji k. 38-49)

W piémie z dnia 3 stycznia 2018r. (...) S.A., z ktérym pozwany zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, stwierdzil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia nienalezytego dzialania pozwanego przy zawarciu aktu
notarialnego z dnia 31 maja 2010r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo (...) S.A. z dnia 3 stycznia 2018r. k. 59-60)

W Internecie pojawil sie komentarz osoby o nicku ,N. :D”, ktora zarzucila pozwanemu niestaranne sporzadzenie aktu,
co skutkowalo koniecznoscia zaptaty kwoty ponad 120.000 zt. Poza tym pojawilo sie kilka przychylnych pozwanemu
komentarzy.

(dowod: wydruki komentarzy k. 67, 84)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw A. D., I. R,
M. K., D. K. oraz dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dowody
w postaci odpisu z ksiegi wieczystej czy pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. maja charakter dokumentow
urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentycznosci i domniemania zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nim o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych
domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych w
postaci korespondencji stron, pisma (...) SA etc. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane, a zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentéw. Przedmiotowe dokumenty
nie nosza rowniez zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Nadto, zadna ze stron nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej powolanymi pismami nie zlozylty oswiadczen w nich zawartych.

Zawiarygodne Sad réwniez uznal zeznania §wiadkéw M. K. i D. K. oraz powodki co do przebiegu czynnoéci notarialnej
w dniu 31 maja 2010r., w tym ustalenia, czy pozwany notariusz udzielal stronom umowy stosownych pouczen o
wynikajacych z przytoczonych w tresci § 10 aktu przepisow prawa obowigzkéw podatkowych czy obowiazku zlozenia
zeznania podatkowego. W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb w tym zakresie byly szczere, zbiezne ze soba,
wewnetrznie spojne i nie budzily watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Przed wszystkim, w $wietle zasad logiki wiarygodne sg zeznania powddki, ze gdyby miala Swiadomos$é spoczywajacego
na niej obowiazku podatkowego to nie podpisalaby aktu przed uplywem pieciu lat od nabycia nieruchomosci, albo
dokonalaby zakupu innej nieruchomosci za $érodki pozyskane ze sprzedazy lokalu. Nie wdajac sie w tym miejscu
w szczegOlowe dywagacje nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze przystapienie do aktu notarialnego w sytuacji, gdyby
miala §wiadomo$c skutkdéw podatkowych wynikajacych ze zbycia udzialu w nieruchomosci przed uplywem wyzej
wymienionego okresu, byloby sprzeczne ze wzorcem racjonalnego postepowania w takiej sytuacji. Powodka ani
nawet nabywcy nieruchomosci nie znajdowali sie w przymusowym polozeniu i nie bylo bezwzglednych przestanek do
podpisania umowy w tym momencie. Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze kwota ponad 20.000 z} z tytulu podatku dla
emerytowanej nauczycielki jest kwotg do$¢ wysoka.

Natomiast, nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okazaly sie zeznania §wiadkoéw A. D.il. R., a takze
pozwanego, ktérzy jedynie opisali w sposob og6lny praktyke stosowana w kancelarii notarialnej prowadzonej przez
pozwanego w zakresie przygotowywania aktéw notarialnych, a takze udzielania uczestnikom niezbednych pouczen i
wyjaénien, wymaganych przepisami prawa. Zwazy¢ nalezy, iz ani A. D. ani tez I. R. nie uczestniczyly bezpos$rednio
w czynno$ci notarialnej, stad ich zeznania nie stanowily wlasnych spostrzezen zwigzanych z ta konkretna sytuacja. Z
kolei, pozwany nie pamietal okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem przedmiotowego aktu, wskazujac, ze miesiecznie
dokonuje setek podobnych czynnoSci. Za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal
twierdzenia pozwanego, ze ,nie ma mozliwoéci, zebym nie udzielil pouczen” (k. 100V akt), z uwagi na fakt, ze nie
istnieja ludzie nieomylni.

Sad natomiast na podstawie art.227 kpc oddalil wniosek powo6dki o wystapienie do Sadu Rejonowego w Wejherowie
o udzielnie informacji o liczbie spraw prowadzonych w latach 2009 — 2018 przeciwko pozwanemu notariuszowi,
przedmiocie spraw i sposobie rozstrzygniecia oraz o wystapienie do Sadu Dyscyplinarnego w Izbie Notarialnej w
G. o liczbie spraw prowadzonych w latach 2009 — 2018 przez Sad Rejonowy w Wejherowie przeciwko pozwanemu
notariuszowi, przedmiocie spraw i sposobie rozstrzygniecia. W ocenie Sadu byl to dowod zbedny dla rozstrzygniecia,
wobec dalszych zlozonych wnioskéw dowodowych, nadto inne ewentualne postepowania przeciwko pozwanemu, z
ktorych jedno dotyczylo nie udzielenia pouczen z innego zakresu, jak przyznal pozwany w swoich zeznaniach k.100V,
nie przesadzilyby w istocie jakie bylo dzialanie czy zaniechanie pozwanego w niniejszej sprawie.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ ex delicto za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu przez niego czynno$ci notarialnej, zatem odpowiedzialno$é notariusza zaréwno w stosunku do jego
klienta, jak i osob trzecich, znajduje podstawe prawng w art. 415 ke (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002r.,
III CKN 694/00, L.). W tym stanie rzeczy za podstawe prawna powoddztwa nalezato przyjaé przepisy art. 415 ke
i art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 2291). W mys$l
przepisu art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, natomiast
wedle art. 49 ustawy Prawo o notariacie notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannoéci, do
jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury
podstawowe obowigzki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego i wigza go w jednakowej mierze
zaréwno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa zobowiazuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu
tych obowiazkéw szczegolnej starannosci (art. 49 Prawa o notariacie). Naruszenie ich musi by¢ wprawdzie zawinione
(art. 415 ke), jednakze - zwazywszy na abstrakcyjng ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 kc) oraz zawodowy charakter
dzialalnosSci notariusza (art. 355 § 2 kc) - sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci
niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002r., III CKN 694/00, L.). Odpowiedzialno$¢ notariusza nie ogranicza
sie tylko do zawarcia umowy niewaznej, tj. sprzecznej z obowiazujacym prawem. Hipoteza normy art. 49 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2291) jest szersza, obejmujac kazde bezprawne i
zawinione dzialanie notariusza przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych, prowadzace do powstania szkody u strony
tej czynnoéci lub osoby trzeciej. Notariusz ponosi odpowiedzialnoé¢ takze za szkode wyrzadzona przy sporzadzaniu
aktu notarialnego na skutek niedopelienia obowigzkéw informacyjnych o wszystkich konsekwencjach sktadanych
przez klientéw oswiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 2016r., I ACa 1107/16,
L.).

Zwazy¢ nalezy, iz w ustawie Prawo o notariacie ustawodawca nalozyl na notariusza obowiazki w zakresie udzielania
stronom czynnoSci notarialnej stosownych pouczen i wyjasnien celem zabezpieczenia ich praw i intereséw. Zgodnie
bowiem z trescig art. 80 § 2 powolanej ustawy przy dokonywaniu czynnoéci notarialnych notariusz jest obowigzany
czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$é
ta moze powodowaé skutki prawne. Z kolei, zgodnie z art. 80 § 3 notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnienn dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Realizacja powyzszych obowigzkéw jest
szczegblnie istotna w zakresie obowiazkéw podatkowych spoczywajacych na uczestnikach czynno$ci notarialnej,
ktorzy z reguly nie sa osobami bieglymi w zakresie prawa podatkowego. Jak podnosi sie w judykaturze notariusz ma
obowiazek udziela¢ stronom wyjasnien dotyczacych obowigzku podatkowego, jaki wynika z dokonywanej czynnoéci,
nie tylko, gdy jest platnikiem tego podatku (art. 80 § 3 Prawo o notariacie). Jezeli zachodza uzasadnione watpliwosci
co do istnienia obowiazku podatkowego, udzielenie wyja$nien moze sprowadzaé sie do poinformowania o mozliwo$ci
istnienia tego obowigzku i odeslania strony do wlaéciwego urzedu skarbowego celem uzyskania informacji co do tego,
czy w okoliczno$ciach danego przypadku rzeczywiScie bedzie ciazyl na niej obowigzek podatkowy (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003r., III CKN 500/01, L.). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia SN
stwierdzil, ze ,notariusz ma obowiazek udzielenia stronom wyjasnien i co do tych skutkéw, jezeli w znanych mu
okoliczno$ciach dokonywania czynnoSci moga one wystapi¢ i mie¢ dla stron istotne znaczenie lub gdy strona
zwro6ci sie o ich wyjasnienie (...).Okolicznosé¢, czy sprzedawca nieruchomos$ci obowiazany jest do zaplacenia podatku
od przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, moze mie¢ wplyw na jego decyzje co do sprzedazy nieruchomodci,
a ustalenie wysokoSci ceny sprzedazy moze zaleze¢ od istnienie lub nieistnienie obowigzku zaplacenia podatku.
Notariusz powinien wiec zwroci¢ uwage sprzedawcy nieruchomosci bedacego osoba fizyczna na istnienie obowiazku
zaplacenia podatku od przychodu ze sprzedazy nieruchomosci. Inng kwestig jest zakres wyjasnien, do udzielenia
ktorych obowigzany jest notariusz. Niewatpliwie powinien wskaza¢ wysoko$¢ podatku, sposéb i termin jego
uiszczenia oraz konsekwencje zaniechania dopelnienia obowigzku podatkowego. (...) w razie zaistnienia watpliwo$ci
za dopehlienie przez notariusza obowigzku udzielenia stronie niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnoéci notarialnej nalezy uznaé poinformowanie strony o mozliwosci istnienia obowigzku podatkowego i odestanie
strony do wla$ciwego urzedu skarbowego, celem uzyskania informacji co do tego, czy w okolicznoSciach danego



przypadku rzeczywiScie ciazy na niej taki obowiazek. Stosownie do art. 14 § 4 Ordynacji podatkowej urzad skarbowy
jest zobowiazany do udzielenia zgdanej informacji”.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze pozwany nie dopekil spoczywajacych
na nim obowigzkéw informacyjnych przy zawarciu umowy z dnia 31 maja 2010r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
oraz pow0dKi, ze notariusz ograniczyl sie tylko do przeczytania § 10 aktu notarialnego, natomiast nie wyjaénil stronom
jakie dokladnie obowigzki wynikaja z przepiséw prawa powolanych w tym postanowieniu umowy, w szczegolnosci
nie pouczyl o konsekwencjach podatkowych zwiazanych z zawarciem umowy sprzedazy, o obowigzku zlozenia
zeznania podatkowego ani tez nie skierowal stron do urzedu skarbowego celem uzyskania dalszych wyjasnien co
do skutkéw podatkowych. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze w § 10 aktu notarialnego nawet nie wskazano jakie
dokladnie przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych mialy by¢ przedmiotem udzielonych wyjaénien
przez notariusza. Co prawda powddka swoje roszczenia w niniejszej sprawie opierala wylacznie na zeznaniach
Swiadkéw bedacych czlonkami jej rodziny, niemniej Sad nie znalazl podstaw do odmowy tym zeznaniom wiary i mocy
dowodowej. Jak juz bowiem wskazano powyzej, zeznania te wydaja sie w pelni wiarygodne w §wietle do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby powodka byta zmuszona swoja
sytuacja materialng do zbycia mieszkania przed uplywem pieciu lat od daty otwarcia spadku. Nadto, w ustalonym
stanie faktycznym nie bylo podstaw do obaw, ze potencjalni nabywcy zrezygnuja z zawarcia umowy. Nabywcami byli
bowiem bratanek powddki i jego Zona, ktérzy w tym lokalu juz mieszkali i ktorzy dokonali pewnych nakladow na te
nieruchomo$é, a zatem byli gotowi na zawarcie umowy w pdzniejszym terminie. Zdaniem Sadu, osoba znajdujaca
sie w podobnej sytuacji, kierujgca sie w swoim postepowaniu logika i zdrowym rozsadkiem, posiadajaca §wiadomo$é
spoczywajacych na niej obowiazkéw podatkowych albo zrezygnowataby z podpisania aktu notarialnego i zawarta
umowe dopiero po uplywie ww. piecioletniego terminu, albo tez przeznaczyla przychod ze sprzedazy na zakup
innej nieruchomosci, tak by nie placi¢ lub zaplaci¢ nizszy podatek dochodowy. Tymczasem, bezspornie powbddka
ani nie zlozyla zeznania podatkowego ani tez nie dokonata czynno$ci prowadzacych do zwolnienia jej z obowiazku
podatkowego. Takiego zachowania powodki nie mozna racjonalnie wytlumaczyé w przypadku, gdyby znala tresé
przepisow wymienionych w § 10 i wynikajacych z nich obowiazkéw podatkowych. W $wietle tak skonstruowanego
wzorca racjonalnego zbywcy nalezalo uznac, ze zeznania powoddki i zgloszonych przez nig $wiadkéw odpowiadaja
prawdzie. Na

Zwazy¢ nalezy, iz w celu odparcia zarzutéw strony powodowej pozwany powolywal sie na swoja dotychczasowa
nieskazitelng opinie, wskazujac, ze w czasie wizytacji dokonywanych przez samorzad notarialny nie stwierdzono
dotychcezas zadnych nieprawidlowo$ci czy zaniechan w zakresie dotyczacym udzielania stronom wyja$nien i pouczen.
Pozwany argumentowat takze, ze przyjeta przez niego praktyka zakladala informowanie stron czynnoéci prawnych o
skutkach sprzedazy nieruchomosci przed uplywem piecioletniego terminu od nabycia nieruchomosci. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz stosowanie okreslonej praktyki nie oznacza automatycznie, ze w trakcie konkretnej czynnoéci notarialnej
nie moga wystapi¢ jakiekolwiek odstepstwa, np. spowodowane po$piechem czy jakimi§ innymi szczegblnymi
okoliczno$ciami. W przedmiotowej sprawie jeden z uczestnikow czynnos$ci prawnej spoznit sie o okolo 40 minut,
a nadto zaszla konieczno$¢ dokonywania kilku poprawek tekstu przygotowanej wczesniej umowy. Juz tylko te
okolicznos$ci mogly spowodowaé pewien po$piech w czynnosciach notariusza, wskutek czego nie dopelnil obowigzkow
informacyjnych. Niedopelnienie przez pozwanego powyzszych obowigzkow jest rownoznaczne z niedbalstwem, co
rodzi jego odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez uczestnika czynnos$ci notarialnej szkode.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w przedmiotowej sprawie takze pozostale przestanki odpowiedzialnos$ci
notariusza w postaci zwigzku przyczynowego oraz szkody. Nalezy bowiem uznaé, zwlaszcza w Swietle zeznan powdédki,
ze gdyby pozwany nalezycie wykonal swoje obowigzki i powo6dka miala wiedze o obowigzku podatkowym w przypadku
sprzedazy nieruchomosci przed uplywem pieciu lat od jej nabycia to odstapilaby od podpisania aktu notarialnego.
Nie powstalby woéwczas obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i z majatku powodki nie
wyszlaby kwota 24.619,25 zl. Powodka wykazala takze wysoko$¢ szkody, przedktadajac odpis zeznania podatkowego
PIT-39 oraz dowod zaplaty podatku. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze powddka uiScila kwote 20.329 zl, w tym
kwote 14.250 zl tytulem zaplaconego zalegltego podatku dochodowego oraz kwote 6.079 zl tytulem odsetek liczonych



od zaleglosci podatkowych od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty. Na zasadzonag kwote sklada sie rowniez kwota
4.290,25 7zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty naleznosSci gtéwnej za okres od dnia
2 grudnia 2014r. do dnia 25 wrzeénia 2017r., obliczona stosownie do tresci art. 481 § 11 2 ke. Date wymagalno$ci
roszczenia Sad ustalil stosownie do art. 455 ke. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania $§wiadczenia (por. wyrok
SN z dnia 9 marca 1973r., I CR 55/73, L.). Powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 7 listopada 2014r.,
zakreSlajac mu termin do dnia 30 listopada 2014r. Z nastepnym dniem roboczym po uplywie tego terminu roszczenie
stalo sie zatem wymagalne.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoSci, na mocy art. 415 ke i art. 49 ustawy z dnia 14
lutego 1991r. Prawo o notariacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 24.619,25 zl. Nadto, na mocy
art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 26 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejsza sprawe pozwanego na rzecz powodki 4.848 zl, na ktora sklada sie: oplata od pozwu
(1.231 z1), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}),
stosownie do w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).



