Sygn. akt I C 952/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w G. sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko M. P.

o zaplate
I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwoty:

a. 31.462,88 zt (trzydziesci jeden tysiecy czterysta sze$édziesiat dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, za

okres od 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2" k.c.
b. 3.802,98 zl (trzy tysiace osiemset dwa zlote dziewieédziesigt osiem groszy);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 2.977,05 zl (dwa tysigce dziewietset
siedemdziesiat siedem zlotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.466,08 zt
(dwa tysiace czterysta sze$édziesiat szes¢ zlotych osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.
niniejszego wyroku kwote 401,45 zt (czterysta jeden zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

(...)Bank(...) S.A. we W. zawarl z M. P. w dniu 18 grudnia 2014 r. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Pozyczka zostala
ustalona na kwote 42.119,32 zl, przy czym pozyczkobiorca upowaznil bank do pomniejszenia pozyczki o prowizje
(2.065 zl), oplate za ochrone ubezpieczeniowa (5.054,32 z}. W efekcie pozyczkobiorca mial otrzymac¢ do dyspozycji
35.000 zk. Pozyczka miala by¢ splacana w 60 ratach miesiecznych do 12 marca 2014 r. Odsetki umowne mialy wynosic
12,99% w stosunku rocznym, lecz nie wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Odsetki karne mialy wynosi¢ czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(wowcezas w wysokoéci 16% w skali roku).

Dowdd: umowa z zalacznikami, k. 23-30

Pozyczkobiorca splat 8 rat po 956,08 zl, jednej w wysokosci 960 zl, jednej w wysokoéci 937,07 zt i jednej w wysoko$ci
1528,85 zl (w okresie od marca do grudnia 2014 r. oraz — ostatnio wymienionej — w maju 2016 r.).



Dowdd: zestawienie wplat, k. 31

Umowa zostala wypowiedziana przez bank pismem z dnia 11 maja 2015 r., adresowanym na adres pozyczkobiorcy
podany w mowie (zwrdcona jako niepodjeta z powodu wyprowadzenia sie adresata).

Dowdd: wypowiedzenie z z.p.o., k. 32-33

Rzeczywiste zadluzenie pozyczkobiorcy aktualnie wynosi: 35.927,33 zl, w tym kapital 31.462,88 zl, odsetki umowne
skapitalizowane 3.803,98 zl, odsetki karne 661,47 zl (nie dochodzone pozwem).

Dowdd: opinia bieglego Z. Z., k. 144v (uzupekienie)
OCENA DOWODOW

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, w tym umowy z
zalacznikami, zestawienia wplat.

Ponadto ustalen dokonano na podstawie opinii biegltego z zakresu finanséw i rachunkowosci, w konkretnie wysoko$c
zadluzenia pozwanego wynika z wariantu opinii z kart 144-146 (opinia uzupekiajaca). Opinia bieglego jest zdaniem
Sadu pelna, jasna, metodologicznie poprawna.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z zobowiazania z waznej umowy pozyczki, a wiec ma za podstawe
prawna art. 720 k.c.

Sporna wysoko$¢ zadtuzenia zostala ustalona w oparciu o dowod z opinii bieglego.

Przy wyrokowaniu sad uwzglednit jako zasadny zarzut kuratora pozwanego dotyczacy ,oplaty za ochrone
ubezpieczeniowa”, ktéra nie zostala przez powoda wykazana (udowodniona) jako rzeczywiScie przekazana jako
zaplacona na rzecz ubezpieczyciela skladka ubezpieczeniowa. Nie moze by¢ zatem obecnie traktowana jako element
zobowigzania pozwanego wzgledem powoda (brak dowodu spozytkowania tej kwoty na zaplanowany w umowie cel).
Ten zarzut Sad uwzglednil m.in. formulujgc juz postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
(nie zlozono w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.).

Drugim elementem wymagajacym cze$ciowego oddalenia powddztwa jest uzupeklienie zadania odsetkowego o
nieprzekraczalny wskaznik odsetek maksymalnych — poniewaz w danym wypadku zadanie pozwu dotyczyto odsetek
umownych (co wigze sad jako podstawa faktyczna roszczenia — vide art. 321 k.p.c.), wladciwym (relewantnym)

ogranicznikiem jest poziom odsetek maksymalnych z art. 359 § 2" k.c. (a nie odsetek maksymalnych za opdznienie).

Poniesienie przez powoda rzeczywistych kosztow w kwocie 185 zl nie zostalo w zaden spos6b udowodnione (nie
wykazano ich np. jako skladnik faktycznie wydatkowanego w danej sprawie przez bank wynagrodzenia pracownikow
dzialu windykacji).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkeie I. sentencji na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. (punkt
I. sentencji).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako zawyzone (dot. 1.1 2. tabeli Zadania pozwu, k. 4) oraz niezasadne (3.
tabeli) co do wyszczegdlnionych w pozwie sum gléwnych oraz braku zastrzezenia wla$ciwej ograniczajacej wysokos$c

stopy odsetek — punkt II. sentencji na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. a contrario.

KOSZTY



Powod wygral proces w 86% i taki udzial kosztow przystuguje mu od pozwanego. Caloéc kosztéw powoda to: 2041 zt
(oplata sadowa), 17 zt (optata skarbowa od pelnomocnictwa), 3.69 zt (oplata notarialna), 1400 z} (zaliczka na kuratora).
86% z sumy tych kosztow to: 2977,05 zt (punkt III. sentencji) zasadzone na mocy art. 100 k.p.c.

W punkcie IV. nakazano $ciagnac¢ od pozwanego 86% nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore lacznie obejmuja
2867,53 zl (1j. dodatkowe wynagrodzenie i zwrot kosztéw kuratora — 111.10 z} oraz 2756,43 zt — wydatki Skarbu
Panstwa na opinie bieglego) — na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c. Pozostalg cze$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych (401,45 zl, 14%) nakazano Sciagnac z roszczenia
zasgdzonego powodowi w punkcie I. sentencji — na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (punkt V.).



