Sygn. akt I C 843/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w G. sprawy z powddztwa M. H. (1) przeciwko Towarzystwu
(...)S.A.wW.

o zaplate
I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. H. (1) kwoty:

a. 9.715,14 zt (dziewie¢ tysiecy siedemset pietnascie zlotych czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

b. 492 7l (czterysta dziewietdziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 31
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. H. (1) kwote 2.277,24 zl (dwa tysigce
dwie$cie siedemdziesiat siedem zlotych dwadziescia cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 843/17
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 31 marca 2017 r. w G. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
stanowigcy wlasno$¢ powoda M. H. (2) nr rej. (...). Pojazd sprawcy winnego spowodowania kolizji byl ubezpieczony
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) S.A. wW..

Okolicznosci bezsporne

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu z tytutu odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu kwote 18.720,91 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci
zamiennych (typu O) i cen ustug naprawczych z rynku lokalnego wynibstby 28.436,32 zl (brutto, tj. z podatkiem 23%
VAT).

Dowdd: opinia pierwotna bieglego K. K., k. 81-95

Powod ponidst wydatek na sporzadzenie prywatnej kalkulacji (kosztorysu) naprawy w kwocie 492 zl.



Dowdd: faktura, k. 28
dowod wplaty, k. 27
Ocena dowodoéw

Pozwany zdaniem Sadu nie udowodnil, Ze naprawa pojazdu mogla byé wykonana z rabatami, na ktore sie powolywal.
Pozwany przedstawil dwa porozumienia: z warsztatami w L. i B. (k. 46-53). Biegly K. K. zdaniem Sadu poddatl
shusznie w watpliwo$¢ to, czy przy tak znacznych rabatach (na czesci lakiernicze 40%) jest mozliwe zagwarantowanie
odpowiedniej jakoSci tych materialow. Z kolei porozumienie dotyczace czesci zamiennych (rabat 13%) nie wskazuje
zrodel ich pochodzenia, a wiec nie wiadomo, czy chodzi o czeSci nowe oryginalne typu O. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze w procesie likwidacji szkody przedstawiciele pozwanego w po ogledzinach nie stwierdzili faktu
uszkodzenia czeSci niepelnowarto$ciowych. Reasumujac, zdaniem Sadu opinia bieglego K. K. tylko w wariancie
pierwotnym (k. 81-95) jest zgodna z realiami sprawy i pelnowarto$ciowa. Pdzniejsze jej warianty (k. 128-133)
nie odpowiadaja realiom sprawy, maja walor tylko teoretyczny. Przedstawione porozumienia z warsztatami nie
uwzgledniaja m.in. kosztow transportu czeéci, nie mozna bowiem pomingé, Ze nie sa to warsztaty z rynku lokalnego
wladciwego miejscu zamieszkania poszkodowanego. Nie ma tez informacji o gwarancji jakoSci czesci zamiennych/
materialow lakierniczych (lub zrédlach ich pochodzenia). Nie mozna wiec w okoliczno$ciach sprawy zarzucié¢
poszkodowanemu odmowy wspoéltdzialania z ubezpieczycielem w ramach likwidacji szkody. Ocena powyzszego mogla
by by¢ inna, gdyby pozwany powolal sie na porozumienia np. z oficjalnymi importerami czeéci/materialow danej
marki na polski rynek.

Zdaniem Sadu powod nalezycie udowodnil pokrycie wydatku na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy. Przedlozono nie
tylko fakture, lecz tez dowdd wplaty tej kwoty do kasy ustugobiorcy (k. 27).

Kwalifikacja prawna
Zasada odpowiedzialno$ci nie byla sporna.

Wysoko$¢ kosztéw odszkodowania zostala wyliczona jako réznica szacunku bieglego z opinii pierwotnej (28.436,32
zl) i sumy z tego tytulu wyplaconej dotychczas przez ubezpieczyciela (18.720,91 zl). Wynik tego obliczenia wynosi
9.715,41 zl i jest to kwota odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nalezna do doplaty w wyroku w niniejszej sprawie.

Koszt wydatku poszkodowanego przeznaczonego na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy w fazie przedsadowej (492 z})
jest zdaniem Sadu takze nalezny, gdyz jej sporzadzenie utatwia osobie nie bedacej fachowcem oszacowanie wysokoéci
roszczenia, ktére moze by¢ dochodzone przez sadem. Whrew pozorom nie jest to czynnos$¢ tozsama z ustuga prawnicza
zwigzang z przygotowaniem powddztwa, gdyz kancelarie prawnicze nie zajmujg sie zawodowo rzeczoznawstwem
samochodowym. Takze fakt, ze w postepowaniu sagdowym zblizona czynno$c jest czesto powtarzana w odpowiedniej
formie procesowej (opinia bieglego powolanego przez sad) nie przekreéla zasadnoS$ci tego roszczenia, gdyz bez
powyzszego istnialoby po stronie poszkodowanego znacznie wyzsze ryzyko blednego oznaczenia warto$ci przedmiotu
sporu, z réznorodnymi konsekwencjami (albo dochodzenie kwoty nizszej niz nalezna, albo jej zawyzenie skutkujace
obowiazkiem zwrotu istotnej cze$ci kosztow przeciwnikowi). Innymi stowy, fakt, ze poszkodowany przed wytoczeniem
procesu zamierza w miar dokladnie oszacowac koszt restytucji pojazdu nie moze by¢ uznane za czynno$é¢ zbedna lub
bezzasadnie zwiekszajaca szkode w ujeciu caloSciowym.

Jak juz wynika z powyzszych uwag, w pkt. L. lit. @) sentencji wyroku znalazla sie oczywista omytka rachunkowa
— zamiast kwoty 11.852,78 zl powinna znaleZ¢ sie kwota 9.715,14 zl, podlegajaca sprostowaniu we wlasciwym trybie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...] w zw. z art. 481§ 1i § 2 k.c.

Koszty



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Pow6d wygral proces w 72%, pozwany
— w 28%. Koszty powoda to: 708 z} (oplata sadowa od pozwu), 3.600 z} (oplata za czynnosci adwokackie w stawce
minimalnej, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka 400 zl. 72% z sumy tych
kosztow to: 3402 zt. Koszty pozwanego to: 3.600 zl (oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej, § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze
zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka 400 zl. 28% z sumy tych kosztéw to: 1124,76 zt. Roznica
na korzy$¢ powoda wynosi: 2.277,24 z1. Konsekwencja omylki rachunkowej zawartej w punkcie I. lit. a) wyroku
jest takze bledne oznaczenia sumy naleznej powodowi z tytulu zwrotu kosztow procesu (3.588,54 z1). Ten fragment
rozstrzygniecie takze bedzie wiec podlega¢ sprostowaniu we wlasciwym trybie.



