Sygn. aktI1C 676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) (...) z siedzibg we W.
przeciwko: T. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanego T. T. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego T. T. kwoty 742,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze pozwany zwart z (...) S.A. umowe $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz ze $wiadczone uslugi telekomunikacyjne zobowiazany byl do zaplaty zgodnie z dokumentem w postaci noty
obcigzeniowej nr (...) zdnia 14 marca 2014 r. wystawionym na kwote 600,59 zl z terminem platno$ci 28 marca 2014 r.
Podal tez, ze na podstawie umowy cesji z dnia 18 marca 2015 r. nabylt od (...) S.A. wierzytelno$c wraz z odsetkami oraz
wyjasnil, iz kwota 141,43 zl stanowi sume skapitalizowanych odsetek za opdznienie wyliczonych od kwoty naleznoSci
gléwnej od dnia nastepnego po dniu wymagalnosSci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Wydany w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w pozwany zaskarzyl w calosci,
zaprzeczajac twierdzeniom pozwu oraz podnoszac, ze powod nie udowodnit roszczenia.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2017 r., po otrzymaniu dokumentéw powolanych przez powoda jako dowody w sprawie,
pozwany zglosil zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Reprezentujacy pozwanego pelnomocnik
podniost, ze umowa zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Centertel zostala zawarta przez pozwanego na odleglo§¢ w
wyniku rozmowy telefonicznej z konsultantem reprezentujacej (...) Centertel, ktory zadzwonil do pozwanego z ofertg.
Zapewnil on pozwanego, ze w tej sytuacji bedzie on mégl odstapi¢ od umowy bez zadnych konsekwencji. Do podpisania
egzemplarza umowy przez pozwanego (dostarczonej przez kuriera jako juz podpisanej przez przedstawiciela (...)



Centertel) i wreczenia mu aparatu telefonicznego nastapilo w dniu 15 listopada 2013r. Po dostarczeniu przesylki przez
kuriera, ktora zawierala umowe, fakture VAT za zakup telefonu i aparat telefoniczny pozwany zorientowal sie, ze nie
odpowiadajg mu warunki umowy, ktére okazaly sie rozne z zapewnieniami przedstawiciela (...) Centertel, ktérych
udzielal w uprzedniej rozmowie telefonicznej, w ktorej konsekwencji doszlo do zawarcia umowy. W konsekwencji
w dniu 22 listopada 2013 r., a wiec 7-ego dnia od tej daty pozwany odestal aparat telefoniczny i skutecznie odstapit
od zawartej umowy. Pelnomocnik pozwanego wskazal tez, ze przesylka zawierajgca oswiadczenie o odstgpieniu oraz
aparat telefoniczny zostala przeslana na adres (...) S.A. we wladciwym terminie dla realizacji tego uprawnienia
okreslonym w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (DzU z 2000 r. nr 22, poz. 271 ze zm.). W takiej sytuacji umowe uwaza sie za niezawarta,
a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony do tej pory $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, co tez ze strony pozwanego nastapilo réwnoczeénie z odstapieniem od umowy. Przesytka dotarla
prawidlowo doreczona do adresata. Niemniej jednak z niewyjasnionych wzgledéw (...) Centertel ponowie przystano
telefon pozwanemu. Pozwany po raz kolejny go odestat dnia 27 grudnia 2013 r. W lutym 2014r. ponownie przystano
pozwanemu rzeczona przesylke, ktéra pozwany takze odestal wraz z prosba, by juz wiecej jej nie przysylano. W
ocenie strony pozwanej nie mozna mie¢ tez watpliwosci, ze przesylka za kazdym razem docierala do adresata, co
wynika chociazby z p6Zniejszych krokdéw operatora polegajacych na kolejnych probach ponownego doreczenia tego
samego aparatu telefonicznego i umowy pozwanemu. Po ostatnim odestaniu aparatu telefonicznego w lutym 2014r.
operator nie ponawial juz kolejnych préb, a pozwany uwazal sprawe za zamknietg. Po jakims$ jednak czasie pozwany
otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 26 marca 2015 r. od firmy (...) S.A. w K. dotyczace zobowiazania, jakie
mialby mie¢ pozwany wobec (...) S.A. (a wiec podmiotu innego niz spolki, z ktora pozwany zawarl umowe j.w.). W
odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik skontaktowal sie telefonicznie z przedstawicielem wzywajacego, przestal swoje
pelnomocnictwo i zazadal wszelkiej dokumentacji dotyczacej zadania wskazanego w wezwaniu albowiem z wezwania
nie wynikalo o jakie nalezno$ci miatloby chodzi¢. W odpowiedzi przedstawiciel firmy j.w. przestal pelnomocnikowi
umowe z (...) S.A. oraz fakture VAT. Pelnomocnik pozwanego z uwagi na nadal istniejace niejasnoSci zwroécit sie o
dalsze wyjasnienia. W wyniku powyzszego na adres pelnomocnika firma wzywajaca przestala pismo z dnia 22 marca
2016r., w ktorym wskazano: ,zostalo wyslane zapytanie do poprzedniego wierzyciela, w celu wyjasnienia sprawy.
Po otrzymaniu odpowiedzi ze strony (...) S.A. skontaktujemy sie z Panstwem telefonicznie lub w formie pisemnej i
poinformujemy o decyzji. Na czas wyjasnienia sprawy wszelkie dzialania windykacyjno - prawne zostaly wstrzymane".
(...) S.A. nie skontaktowal sie jednak z pelnomocnikiem, za$ dnia 2 lutego 2017 r. pozwany otrzymat nakaz zaptaty
wydany w niniejszej sprawie. Nie jest zatem prawdg, by pozwany wyczerpal mozliwo$ci ugodowego, pozasagdowego
rozwigzania sporu. Zadanie zasadzenia kosztéw postepowania od pozwanego jest zatem nieuprawnione. Pozwany
wskazal tez, ze z przedstawionych wraz z pismem powoda z dnia 30 sierpnia 2017 r. zalacznikéw wynika, ze powod
wywodzi swoje roszczenie z wystawionej przez (...) S.A. noty obciazeniowej z dnia 14 marca 2014 r. Z uwagi na
powyzsze pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal by zaistnialy przeslanki do wystawienia w/w noty obciazeniowe;j.
Nie udowodnil wiec zasadno$ci roszczenia, ani jego wysoko$ci. Nie sprecyzowal tez skad mialaby wynika¢ wysoko$é
zadania. Pozew ani tez kolejne pismo powoda w ogdle nie wskazuja na okolicznoSci stanowiacych podstawe naliczenia
zadanej kwoty i obciazenia nia pozwanego. Przedstawiona nota zostala wystawiona bezpodstawnie, zobowigzanie, na
ktbére opiewa nie istnieje. Pozwany zarzucil tez, ze z przeslanej dokumentacji nie wynika takze nastepstwo prawne
pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. od ktérej powdd nabyt rzekome zobowigzanie dotyczace pozwanego (ktére zgodnie z
dokumentacja mialoby dotyczy¢ umowy zawartej z (...) S.A. Nie wykazano, by pozwany kiedykolwiek byt zwiazany
jakakolwiek umowa z (...) S.A., ktéra wystawila note obciazeniowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych zarzutéw zadanie pozwu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione. W istocie bowiem nie
zostalo przez powoda w sprawie wykazane, aby spoélka (...), ktora wystawila przedstawiong przez powoda note
obcigzeniowa nr (...) (k. 71 akt sprawy) rzeczywiScie pozostawala uprawniona do naliczenia wskazanej tam naleznosci.
W dokumencie tym wskazano bowiem, ze spotka ta w dniu 14 marca 2014 r. naliczyta pozwanemu oplate w wysokoSci
600,59 zl, gdyz - jak wskazano w tym dokumencie - umowa ta ulegla rozwigzaniu i ze w zwigzku z tym spotka
(...) obciazyla pozwanego na podstawie warunkow oferty kara w postaci rownowartoéci ulgi przyznanej w zwiazku



Z Zwarciem umowy, pomniejszonej o czas wywigzywania sie z warunk6w umowy. Twierdzenia strony pelnomocnika
strony powodowej, zawarte w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazujace, ze oplata ta zostala naliczona zgodnie
z pkt. VIII ppkt 8 zalacznika do umowy nr (...), w zwigzku z przyznaniem pozwanemu ulgi w wysokoéci 708 zl oraz
dezaktywacja telefonu w dniu 14 marca 2014 r., tj. po uplywie 118 dni od zwarcia umowy - w zadnej mierze nie
wyjasnialy jakie konkretne dzialania spowodowaly powstanie po stronie sp6iki (...) uprawnienia do dokonania takiego
naliczenia. Pomijajac zapewne wylacznie omytkowe wskazanie przez pelnomocnika powoda pkt. VIII zalacznika do
umowy (ktory regulowal tryb postepowania reklamacyjnego - vide k. 66 akt sprawy), wskaza¢ bowiem nalezalo, ze
ppkt. 8 pkt VII tego zalacznika, ktoéry okreslal "Warunki rozwigzania umowy" wymienial jako podstawe zakonczenia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - naruszenie przez abonenta zobowigzania do doltadowan wskazanej
w umowie karty SIM i wskazywal, ze w takiej sytuacji operator bedzie uprawniony do zadania od klienta zaplaty
roszczenia w wysokoSci stanowiacej warto$¢ upustu wyrazajacego sie w roznicy pomiedzy ceng aparatu telefonicznego
zaoferowanego przez O., po ktorej klient nabyt aparat, pomniejszonej o jej proporcjonalna wartoéc za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Z twierdzen pozwu, ani dalszych pism procesowych nie wynikalo dlaczego
powdd mialby by¢ zobowigzany do dokonywania ewentualnych dotadowan.

Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynikalo natomiast, iz nie byl on zobowigzany do jakichkolwiek
dotadowan karty SIM, skoro w dniu 22 listopada 2013 r., a wiec 7-ego dnia od daty zwarcia ze spdlka (...) umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sklepie internetowym telesprzedazy (vide umowa - k. 61-62, podpisana
przez pozwanego w dniu 15 listopada 2013 r.) pozwany odstapil od tej umowy i odeslal spolce (...) przekazany mu
telefon, co potwierdza zalgczone do akt sprawy potwierdzenie nadania przesylki z dnia 22 listopada 2013 r. (k. 109),
pismo przewodnie przeslane tej spblce wraz z ponownie zwracanym przez pozwanego telefonem w dniu 277 grudnia
2013 r. (k. 110 akt sprawy), jak tez kolejne pismo pozwanego w tej sprawie z dnia 10 lutego 2014 r. (k. 111 akt sprawy)
wraz z potwierdzeniami nadania obu tych pism znajdujacych sie na tych kartach. Z brzmienia art. 2 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (obowigzujacej do dnia 25 grudnia 2014 r. - Dz.U. 2000.22.271) wynikalo za$, ze: Konsument,
ktoéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapic bez podania przyczyn, skladajac stosowne
o$wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy oraz ze w razie odstapienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. (ust. 11 3) Jakkolwiek wiec w tresci
umowy zawrtej przez pozwanego ze spoika (...) zostala zawarta informacja o udzieleniu pozwanemu ulgi w zwigzku z
zawarciem umowy, to pozwany nie pozostawal zobowiazany do jej zwrot, skoro od umowy tej skutecznie odstapil.

Co wiecej, pomimo zarzutéw pozwanego, powdd nie uzasadnil tez okolicznoéci, dla ktérych to spoélka (...) S.A.
wystawila pozwanemu przedmiotowa note obcigzeniowa, pomimo tego, ze umowa zostala zawarta przez pozwanego
z innym podmiotem. OkolicznoSci tej nie wyjadniala tez w pelni tre$¢ przedstawionych przez powoda wydrukow z
KRS, z ktorych wynikalo jedynie, ze spoélka (...) spdlka z 0.0. na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 7 listopada 2013 r. zostala przejeta w trybie art. 492 §1 pkt. 1 ksh przez spoltke (...) S.A.
(vide k. 87 akt sprawy). Przedstawiony przez pelnomocnika powoda odpis KRS aktualny na dzien 31 grudnia 2013
r. spolki (...) S.A. w W. nie wyjasnial za$§ powigzania pomiedzy tg sp6tka a spolka (...) S.A., ani ewentualnej zmiany
nazwy tej spolki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powod uchybil jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a
mianowicie obowigzkowi zglaszania i udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okres$lonej w dyspozycji art. 6 ke. Rzecza powoda bylo za$ przedstawienie Sadowi stosownych twierdzen, a
nastepnie i zgromadzenie i przedstawienie Sadowi nalezytego rodzaju dowodow na ich poparcie. Wszelkie zaniechania
podejmowania takich dzialan przez strone powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, pociggaly za soba
niekorzystne dla tej strony skutki procesowe. Taka rezygnacja z wykazania ponad wszelka watpliwo$¢ zasadnosci
roszczenia dochodzonego przez powoda spowodowala, iz Sad nie znalazl podstaw, aby skorzysta¢ z mozliwosci
prowadzenia dowodow z urzedu. Sad nie ma bowiem obowiazku uzupelienia materialu dowodowego ani wyjaéniania
jakichkolwiek okolicznoéci z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony inicjatywy
dowodowej Sad nie ocenia, czy sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do jej stanowczego rozstrzygniecia. Zadaniem



Sadu jest bowiem rozstrzygniecie sporu na podstawie zgromadzonego przez strony materialu dowodowego. Wskazana
w zdaniu drugim art. 232 kpc mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, winna mie¢ zastosowanie jedynie
woweczas, gdy strona nie potrafi, ze wzgledu na swojg nieporadno$¢, udowodnié przedstawionych twierdzen, co z
oczywistych wzgledow nie odnosi sie do powddki, ktéra od samego poczatku w toku postepowania rozpoznawczego
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego rada prawnym.

W $wietle powyzszych ustalen przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w oparciu o przepis art. 6 ke a contario,
jako nieudowodnione. Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest bowiem wykazanie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V CSK 187/06, M.Prawn.
2006/16/849), co w niniejszej sprawie nie zostalo w toku postepowania dowodowego spelione.

W konsekwencji powdd, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony caloécia powstalych w sprawie kosztéw procesu,
0 czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 kpc. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz
pozwanego przystugujacy mu od powoda zwrot kosztoéw procesu w postaci zwrotu wynagrodzenia reprezentujacego
go pelnomocnika. Wysoko$¢ tego kosztu zostala ustalona zgodnie obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu
26 pazdziernika 2016 r. brzmieniem pkt. 2 §2 rozp. MS z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), ktéry stawke minimalng tej oplaty ustalal w wysokoSci 360 zl.



