Sygn. aktI1C 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Ltd z siedzibq na M.
przeciwko: J. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. D. powdd (...) Ltd z siedziba na M. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
1.817,71 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
a nadto obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej
(stanowigcej kredyt konsumencki), zawartej w ten sposob, ze 16 lutego 2015 r. pozwany zlozyt wniosek o pozyczke
za poérednictwem formularza zamieszczonego na stronie (...) spolki z 0.0. (przy czym w dacie zawarcia umowy
spolka ta dziala po firmg (...) spétka z 0.0. - dopiero w dniu 15 stycznia 2016 r. nastgpila zmiana firmy spo6iki
na (...)). Powod wskazal tez, ze po dokonaniu przez pozwanego rejestracji w systemie informatycznym tej spotki
wygenerowany zostal profil klienta, a nastepnie do pozwanego zostata wystana Ramowa Umowa P. z wygenerowanym
unikalnym numerem umowy. Pozwany zaakceptowal warunki Ramowej Umowy P. poprzez przelanie ze swojego
rachunku bankowego kwoty 1 gr i wpisanie w tytule przelewu unikalnego kodu, potwierdzajac w ten sposéb wole
zawarcia umowy pozyczki. W dniu 5 maja 2015 r. pozyczkodawca dokonal przelewu na rachunek pozwanego kwoty
1.500 zl. Termin zwrotu pozyczki zostal okre$lony na 25 grudnia 2015 r., a calkowita kwota splaty pozyczki wyniosta
1.877,10, w tym 317,71 zl tytulem oplaty administracyjnej, ktora byta jedynym kosztem pozyczki i nie zawierala kosztow
ubezpieczenia oraz oprocentowania pozyczki, gdyz pozyczkodawca nie pobieral takich Swiadczen o swoich klientow w
oferowanych pozyczkach. Powod wskazal tez, ze w zwigzku z brakiem zaplaty pozyczki, pozyczkodawca podjat liczne
dzialania windykacyjne, w zwigzku z czym obciazyla pozwanego kosztami tych dzialan w kwocie wynikajacej z tabeli
oplat, tj. w kwocie 0 zt (zero zlotych). Powdd wskazal tez, ze w zwigzku z brakiem rezultatu tych dzialan pozyczkodawca
podjal decyzje o cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego, czego skutkiem bylo zawarcie
w dniu 1 marca 2016 r. przez powoda oraz pozyczkodawce umowy cesji, o czym powdd poinformowal pozwanego



pisemnym zawiadomieniem. Powod wyjasnit tez, ze w zwiazku z cesja przeszto na niego uprawnienie do naliczania
odsetek umownych oraz ze na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynosi 1.817,71 zl, a takze ze pozwany
dokonat czeSciowej splaty na laczna kwote 803 zl.

W piSmie z dnia 4 listopada 2016 r. (k. 34) powdd wyjasénil, ze na dochodza pozwem kwote sktada sie kwota 1.500
z} z tytulu wyplaconej pozyczki oraz kwota 317,71 zl z tytulu oplaty administracyjnej. Podal tez, ze wplacona przez
pozwanego kwota 803 zl zostala rozliczona poprzez zaliczenie:

a) 630 zl na podjete dzialania windykacyjne,
b) 59,39 zl na pokrycie oplaty administracyjnej,
¢) 113,61 zl na pokrycie oprocentowania pozyczki.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany potwierdzil otrzymanie pozyczki kwocie 1.500 zl z
ustaleniem jej zwrotu w wysokoéci 1.877,10 zl. Jednocze$nie z uwagi na dokonanie 11-nastu przelewoéw na laczng
kwote 3.211,20 zl zaprzeczyt istnieniu rzekomego dlugu na rzecz powoda i wnioést o oddalenie powo6dztwa z uwagi na
dokonanie splaty pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 62-65) powdd podtrzymat zadanie pozwu w calosci, wyjasniajac, ze umowa z pozwanym
zostala zawarta na czas okreslony 30 dni, stad w dniu 5 czerwca 2015 r. wszystkie naleznoéci wynikajace z tej umowy
staly sie wymagalne; przy czym z uwagi na wplaty pozwanego na poczet przedluzenia terminu splaty pozyczki termin
ten zostal zmieniony na 25 grudnia 2015 .

Podal tez, ze wplaty w pierwszej kolejnoSci sg rozliczane zgodnie z wolg wyrazong przez osobe dokonujacg wplaty
w potwierdzeniach przelewow, za§ w przypadku braku takiego wskazania - zgodnie z kolejnoscig przyjeta przez
powoda, tj. kolejno na poczet kosztoéw windykacji, odsetek, oplaty administracyjnej, kapitalu gldbwnego pozyczki. Stad
pozwanego zostaly zaliczone w ten sposob, ze:

1) wplata z dnia 08.05.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnosci zawierajacym pesel pozwanego oraz tresé:
oplata za przedtuzenie do 03.07.2015 - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedtuzenia,

2) wplata z dnia 01.07.2015 r. na kwote 231 zl, z tytulem platnoSci zawierajacym pesel pozwanego oraz tresé:
przedluzenie 20 dni do 23.07.2015 - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedtuzenia,

3) wplata z dnia 24.07.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnoéci zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$c:
przedtuzenie 30 dni - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedtuzenia,

4) wplata z dnia 24.08.2015 r. na kwote 332 zl, z tytulem platno$ci zawierajacym pesel pozwanego oraz tresc:
przedluzenie splaty 20 dni - zostala zaliczona na poczet kosztéw przedtuzenia w kwocie 331 zl, odsetek umownych
0,51 z} i oplaty administracyjnej w kwocie 0,49 zl,

5) wplata z dnia 16.09.2015 r. na kwote 332 zl, z tytulem platnosci zawierajacym pesel pozwanego oraz tresc:
przedluzenie splaty 20 dni - zostala zaliczona na poczet kosztéw przedluzenia w kwocie 330 zl, odsetek umownych
1,53 zl i oplaty administracyjnej w kwocie 0,47 zl,

6) wplata z dnia 05.10.2015 r. na kwote 330 zl, z tytulem platnoéci zawierajgcym pesel pozwanego oraz tresé:
przedluzenie splaty 20 dni - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedluzenia,

7) wplata z dnia 15.10.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnoéci zawierajgcym pesel pozwanego oraz tresc:
przedluzenie splaty w promocji 30 dni - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedtuzenia,



8) wplata z dnia 25.11.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnoSci zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$c: oplata
za przedluzenie 30 dni - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztéw przedluzenia,

9) wplata z dnia 29.01.2016 r. na kwote 200 zl, z tytulem platnosSci zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: na
poczet splaty - zostala w calo$ci zaliczona na poczet kosztow windykacyjnych,

10) wplata z dnia 24.02.2016 r. na kwote 200 zl, z tytulem platnoSci zawierajagcym pesel pozwanego oraz tre$¢: na
poczet splaty - zostata w caloSci zaliczona na poczet kosztéw windykacyjnych,

11) wplata z dnia 06.06.2016 r. na kwote 400 zl, z tytulem platnoéci zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$c: splata -
zostala zaliczona na poczet czynnoéci windykacyjnych w kwocie 230 zl, odsetek umownych w kwocie 111,57 zl i oplaty
administracyjnej 58,43 zl.

Powdd podat tez, ze kazdy pozyczkobiorca ma swoje konto na stronie internetowej pozyczkodawcy, gdzie po
zalogowaniu do swojej strefy uzytkownika ma dostep do takich dokumentéw jak ramowa umowa pozyczki, tabeli
oplat, a takze informacji o catkowitej kwocie pozyczki do splaty, przy czym dokonujac przelewu oplaty rejestracyjnej
pozwany potwierdzil warunki umowy pozyczki oraz wskazal, ze zapoznal sie z tre$cia umowy pozyczki i wyrazil
wole jej zawarcia. Ponadto pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ramowa umowa pozyczki, tabela oplat oraz
indywidualnymi warunkami pozyczki w kazdej chwili, w tym réwniez przed zawarciem umowy pozyczki poprzez
strone internetowa (...) na ktoérej rejestrujac sie byl zobligowany do potwierdzenia, ze zapoznal sie z warunkami
umowy oraz regulaminami.

Ponadto powdd podniésl, ze jest uprawniony do zadania zasadzenia odsetek za opo6Znienie w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty pozyczki do splaty, ktéra zgodnie z §1.10 ramowej
umowy pozyczki jest kwota pozyczki powiekszona o oplate administracyjna. Wyjasnil tez, ze oplata administracyjna
w kwocie 377,10 zt wynikala z §11.1 ramowej umowy pozyczki oraz tabeli oplat i stanowila catkowity koszt pozyczki,
za$§ w zwiazku z wplatami pozwanego zostala odpowiednio zmniejszona do kwoty 317,71 zl. Powdd podal takze, ze
z uwagi na regulacje §14 umowy ramowej pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplacenia pozyczkodawcy oplaty za
upomnienia wysylane droga telefoniczna, elektroniczng, sms oraz w formie pisemnego monitu w kwocie wynikajacej
z tabeli oplat. Koszty tej oplaty pokrywaly koszty obstugi zwigzanej ze zleceniem przed wszczeciem windykacji analizy
danej sprawy przez doradcoOw prawnych, koniecznosScia oplacanie pracownikéw, ktérzy musieli zajmowac sie sprawa
przeterminowanego zadluzenia oraz koszt systemow teleinformatycznych stluzacych do obstugi procesu windykacji,
przy czym brak jest przepisow ktore zakazywalby naliczania takich kosztéw przez powoda, ktéry mogt przeciez z nich
zrezygnowac i od razu skierowaé sprawe na droge postepowania sagdowego. Podjecie tych dzialan w opinii powoda
uzasadnione bylo ochrong interesu prawnego i ekonomicznego pozyczkodawcy (blednie okreslonego przez powoda,
jako jego wlasnego) oraz postawa pozwanego, nadto o koszcie tym pozwany zostal poinformowany przed zawarciem
umowy pozyczKki.

W odpowiedzi na powyzsze (k. 68-71) pozwany zaprzeczyt jakoby dokonany przez niego przelew 0,01 zt na dobro
pozyczkodawcy powodowal akceptacje warunkow pozyczki, gdyz praktyka firm pozyczkowych jest, ze brak przelewu
0,01 7zl powoduje automatyczne anulowanie potencjalnego klienta z jakichkolwiek procedur. Zarzucil tez, ze wobec
otrzymania pozyczki w kwocie 1.500 zt oraz dokonaniu wplat na laczng sume 3.211,20 zl powo6d zostal w calosci
zaspokojony z roszczenia wobec pozwanego. Zarzucil tez, ze powdd nie wykazal rzeczywistych kosztéw windykacji,
gdyz nie przedstawil dokumentow rozliczeniowo-ksiegowych dotyczacych pozwanego.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, iz dokonujac wplat na poczet przedtuzenia splaty
dokonywal ich na poczet pensum dlugu. Podal tez, ze w ramach czynno$ci windykacyjnych otrzymat jedno pismo
zwykla pocztg datowane na dzieti 2 marca 2016 r., w ktdérym zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.148,59 zl oraz podat
ze bylo tez pare sms-6w (w iloéci 3-4) po godzinie 21-pierszej, ktére byly wysylane z systemu komputerowego, bez
mozliwo$ci oddzwonienia.



Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) sp6lka z o.0. (dzialajgca woéwcezas pod firma (...).pl) -
jako pozyczkodawcg, a pozwanym - jako klientem umowy pozyczki o numerze (...). Kwota pozyczki wynosila 1.500
z}. Jej zwrot mial nastapi¢ w ciaggu 30 dni. Wraz z kwotg pozyczki pozwany mial zaplaci¢ w tej dacie takze oplate
administracyjng w wysoko$ci 377,10 zl. Pozyczka byla nieoprocentowana. (...) wynosilo 1.431,04%. W umowie tej
wskazano, ze oplaty zwigzane z nieterminowa splata pozyczki, kosztéw monitéw i inne koszty okresla tabela oplat
stanowiaca zalgcznik do umowy ramowej pozyczki zawartej przez pozyczkodawce i przestanej pozyczkobiorcy w
momencie zawarcia umowy ramowej oraz dodatkowo wraz z umowa pozyczki.

dowod: potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki (...) k. 8; potwierdzenie przelewu z rachunku pozwanego na kwote
0,01 zl w dniu 16.02.2015 r. z tytulem: Akceptuje warunku umowy ramowej pozyczki LendOn.pl i wskazaniem nr
pesel pozwanego - k. 6

Weze$niej, przed udzieleniem pozyczki, tj. w lutym 2015 r. pozyczkodawca zawart z pozwanym umowe ramowa
pozyczki, stanowigcg integralna czeS¢ umowy pozyczki. W treSci tej umowy okreSlono, ze jej przedmiotem
jest udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki, ktéra pozyczkobiorca obowigzany jest zwrécié
pozyczkodawcy na warunkach okre§lonych w ramowej umowie pozyczki (§2).

W §8 pkt. 6.4 wskazano, ze rejestrujac sie na stronie internetowej pozyczkobiorcy i sktadajgc wniosek o pozyczkobiorca
o$wiadcza, m.in. ze: zapoznal sie ramowa umowa pozyczki zamieszong na stronie internetowej pozyczkodawcy, jego
zamiarem jest zawarcie umowy o pozyczki na odleglo§¢ w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim.

W §13.1 okreslono, ze pozyczkobiorca ma prawo przedluzenia okresu splaty pozyczki o okres wybrany z listy podane;j
na stronie internetowej, bez koniecznosci splaty kwoty pozyczki udzielonej w ramach poprzedniej umowy pozyczki,
pod warunkiem uprzedniego zaplacenia oplaty za przedluzenie okresu splaty pozyczki w kwocie wskazanej w tabeli
oplat. Dokonujac wplaty okreslonej w §13.1 pozyczkobiorca jest zobowigzany wskazaé w tytule platnosci swéj numer
pesel oraz informacje: "oplata za przedtuzenie" (§13.2).

W 8§14.1 zostalo wskazane, ze w przypadku gdy pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie splacona w terminie splaty
pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty oprdocz kwoty pozyczki takze odsetek za nieterminowa platnoéc za
okres od daty splaty do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie pozyczkodawcy. Odsetki te naliczane mialy by¢

w wysokoéci odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 §2' ke, tj. czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP.

W §14.3 pozyczkodawca przewidzial, ze w przypadku gdy pozyczka lub jej cze$é nie zostal uiszczona w terminie
pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate za upomnienia droga telefoniczng, w formie sms oraz w formie
pisemnego monitu w kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowiacej zalacznik do umowy ramowej pozyczki.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ramowej umowy pozyczki oplata administracyjna zostala ustalona w relacji kwoty
pozyczki do wyptlaty do dlugosci pozyczki i dla kwoty pozyczki w wysoko$ci 1.500 zt wynosila przy pozyczce na 5 dni
- 2312z}, 10 dni - 287 71, 15 dni - 315 zL, 20 dni - 344 zl, 25 dni - 383 zl, 30 dni - 419 zL

W zalgczniku nr 2 bedgcym tabelg oplat za przedluzenie terminu splaty pozyczki oplata za przedluzenie tego terminu
takze zostala ustalona w relacji kwoty do wyplaty do czasu przedtuzenia i dla kwoty pozyczki w wysokosci 1.500 zt
wynosila za przedtuzenie do: 10 dni 261 z}, do 20 dni 330 zl, a do 30 dni - 424 z1.

W zalaczniku nr 4 bedacym tabela oplat za upomnienia droga telefoniczng oraz drogg elektroniczng w formie sms
wysoko$¢ oplat zostala uzalezniona od okresu opdznienia i wysoko$ci wyplaconej kwoty i w przypadku wyptaconych
kwot w przedziale od 1.400 zt do 1.800 z} za 4-10 dni opdznienia wynosila 170 zl, za 11-15 dni opdZnienia - 150 zl, za



16-21 dni op6znienia - 110 zl, 21-30 dni opdzZnienia - 110 zl, i 31-40 dni op6zZnienia - 9o zt. Kwoty te przy nizszych
kwota wyplaconych pozyczek malaly, a przy kwotach wyzszych rosly.

dowod: umowa ramowa pozyczki wraz z tabelami - k. 9-12.
W okresie od dnia do dnia pozwany dokonal na rzecz pozyczkodawcy 11-nastu wplat na laczng sume 3.111,20 zk

1. pierwszy przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 08.05.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platno$ci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: oplata za przedtuzenie do 03.07.2015.

2. drugi przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 01.07.2015 r. na kwote 231 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: przedtuzenie 20 dni do 23.07.2015.

3. trzeci przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 24.07.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tres$¢: przedluzenie 30 dni.

4. czwarty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 16.09.2015 r. na kwote 332 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tres$¢: przedluzenie splaty 20 dni.

5. piaty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 01.07.2015 r. na kwote 231 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: przedtuzenie 20 dni do 23.07.2015.

6. szosty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 05.10.2015 r. na kwote 330 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tres¢: przedluzenie splaty 20 dni.

7. sibdmy przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 15.05.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tres$¢: przedluzenie splaty w promocji 30 dni.

8. 6smy przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 25.11.2015 r. na kwote 296,80 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: oplata za przedluzenie 30 dni.

9. dziewiaty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 09.01.2016 r. na kwote 200 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: na poczet splaty.

10. dziesiaty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 24.02.2016 r. na kwote 200 zl, z tytulem platno$ci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$¢: na poczet splaty.

11. jedenasty przelew zostal przez pozwanego wykonany w dniu 06.06.2016 r. na kwote 400 zl, z tytulem platnosci
zawierajacym pesel pozwanego oraz tre$c¢: splata.

dowod: kopie potwierdzen 11-nastu wplat - k. 50-51 i 53-55 okazane w oryginale na rozprawie w dniu - protoko6t
rozprawy - k.

W dniu 1marca2016r. (...) spétkazo.o. wW. zawarla z powodem (...) Ltd z siedziba na M. umowe cesji wierzytelnosci,
na mocy ktorej cedent dokonal przelewu na rzecz cesjonariusza przystugujacych mu wierzytelnosci pienieznych
okreslonych szczegblowo w zalaczniku nr 1 do tej umowy.

W skierowanym do pozwanego piémie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. reprezentujgca powodowa spétke (...) LTD na M.
kancelaria (...) podala, ze (...) sp6lka z o.0. informuje, ze dlug w kwocie 1.882,81 z} powstaly z tytulu nie splaconej
pozyczki zawartej w dniu 5 maja 2015 r. o nr (...) zostal objety cesja (sprzedaza) na rzecz podmiotu trzeciego oraz ze
aktualnie wlacicielem zobowigzania pozwanego jest fundusz sekurytyzacyjny (...) z siedzibg na M..

dowod: umowa cesji - k. 23-25, kierowane do pozwanego pismo kancelarii lex actum z dnia 12.09.2016 . - k. 15



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem ich autentyczno$c - w przeciwienstwie do ustalenia skutkdéw z nich wynikajacych - nie budzila watpliwo$ci
Sadu. Podobnie jako wiarygodne Sad ocenil przedstawione przez pozwanego dowody wplat, ktory oryginaly zostaly
przez niego okazane w dniu rozprawy. Z uwagi na powyzsze za wykazany Sad uznal fakt zawarcia przez pozwanego z
pozyczkodawca umowy pozyczki w wysokosci 1.500 zt oraz okoliczno$é wezesniejszego zwarcia przez te strony umowy
ramowej pozyczki. Powyzsze w sposob wystarczajacy wynikato z przedlozonych przez powoda dokumentow.

Powyzsze ustalenie, w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie moglo jednakze prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwo i to z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, w opinii Sadu, powod nie wykazal bowiem, aby przystugiwala mu czynna legitymacja procesowa do
dochodzenia od pozwanego wierzytelno$ci w pozwie wskazanej. Wprawdzie pozwany nie odnidst sie w zaden sposob
do zgloszonego przez pelnomocnika powoda twierdzenia, iz powdd nabyl od spolki (...) spotki z o.0. wierzytelno$c
objeta zadaniem pozwu, co w $wietle regulacji art. 230 kpc moglo stanowié¢ podstawe do przyjecia tego twierdzenia
za przyznane, jednakze skutkowi temu sprzeciwiala sie tresé przedstawionego przez powoda materialu dowodowego,
ktéry w tym zakresie byl niepelny i niesp6jny. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na wzgledzie, iz powod, ktéry
zadanie pozwu wywodzil z faktu nabycia wierzytelno$ci opisanej w pozwie, a wynikajacej z umowy pozyczki zawartej
przez pozwanego ze spoétka (...) nie przedlozyl do akt sprawy dokumentow, ktore te okolicznoé¢ by wykazywaly. Ani
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 1 marca 2016 r. ani kierowane do pozwanego pismo z dnia 12 wrze$nia 2016
r. nie stanowily bowiem dowodu przelewu wierzytelnoéci w pozwie wskazanej. Z zadnego z tych dokumentéw nie
wynikalo wszak aby dokonujaca w dniu 1 marca 2016 r. przelewu wierzytelnosci spolka (...) rzeczywiscie przelala
na rzecz powoda przedmiotowa wierzytelno$ci. Zgodnie z treScia umowy lista przelanych wierzytelnoSci stanowila
zalacznik nr 1 do tej umowy (vide k. 23v), zalacznik ten nie zostal jednakze do akt sprawy zalaczony. Réwniez tresé
pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 r. nie pozwalala na ustalenie tej okolicznosci, gdyz po pierwsze pomimo wskazanego w
jego treSci o§wiadczenia, iz to (...) informuje o cesji przedmiotowej wierzytelnos$ci, w istocie rzeczy pismo to pochodzito
o pelnomocnika nabywcy, a wiec powoda w niniejszej sprawie. Innymi slowy - bez jakichkolwiek dokumentéow
pochodzacych od zbywcy wierzytelnosci - powdd zaré6wno w treSci pozwu, jak i omawianym dokumencie sam
informowal, ze taka wierzytelno$¢ nabyl. Z uwagi jednakze na brak zaakceptowanego przez zbywce wspomnianego
zalgcznika do umowy cesji - twierdzenie to Sad uznal za golostowne.

Z uwagi na powyzsze, jedynie uzupelniajaco, wobec uwzglednienia okolicznoéci, iz spor miedzy stronami
koncentrowal sie wokol zgloszonego przez pozwanego zarzutu splacenia pozyczki w catoéci wskazac nalezy, ze rowniez
zuwagi na dokonanie przez pozwanego w calo$ci splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 5 maja 2015
r. zadanie pozwu, w ocenie Sadu, pozostawalo w caloéci bezzasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz zawarta przez pozwanego ze spétka (...) umowa
pozyczki podlegala nie tylko szczegélnemu rezimowi okreslonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm), ale takze zapisom kodeksu cywilnego regulujacego zar6wno
umowe pozyczki, jak i §wiadczenia uboczne w postaci odsetek.

W sprawie niespornym bylo udzielenie pozwanemu pozyczki w wysokos$ci 1.500 zl na okres 30 dni oraz obciazajacy
pozwanego obowiazek zwrotu tej naleznoéci wraz z zaakceptowang przez niego wysoko$cia oplaty administracyjnej
w wysokoSci 377,10 zl. Niespornym bylo tez, ze pozwany w terminie w calo$ci tej pozyczki nie zwrbcil, przy czym
niekwestionowana byla okoliczno$¢ dokonania przez niego w okresie od dnia 8 maja 2015 r. (a wiec w zaledwie 3 dni
po zawarciu umowy) do dnia 6 czerwca 2016 r. jedenastu wplat w kwotach kolejno po 296,80 zl, 231 zt 296,80 zl, 332
z}, 231 zl, 330 zl, 296,80 zl, 296,80 zl, 200 z1, 200 zt i 400 zl. Z rachunku arytmetycznego wynika wiec, ze suma wplat
dokonanych przez pozwanego na rachunek pozyczkodawcy wyniosla lgcznie 3.111,20 zl. Byla to wiec suma w catosci
wystarczajaca na pokrycie kwoty pozyczki wraz z oplata administracyjna oraz suma odsetek obliczonych za okres od
dnia ustalonego pierwotnie terminu splaty do dnia dokonania ostatniej platnosci w dniu 6 czerwca 2016 r. nawet od



calosci pierwotnego zobowiazania, tj. od kwoty 1.877,10 zL. Suma naliczonych od kwoty 1.877,10 z} skapitalizowanych
za ten okres czasu odsetek umownych w wysoko$ci maksymalnej odpowiadalaby bowiem kwocie 221,24 zl.

Powo6d wprawdzie powolywal sie w sprawie niniejszej na zaliczenie dokonanych przez pozwanego wplat zgodnie z
dyspozycjami pozwanego na poczet oplat za przedluzenie terminu splaty pozyczki oraz na poczet naleznych mu oplat
windykacyjnych, jednak w ocenie Sadu oplaty te, jako wprowadzone przez pozyczkodawce do tre$ci umowy zawartej

z pozwanym w postaci abuzywnych zapisbw umownych - z mocy art. 385" §11 3 ke nie wigzaly pozwanego, ktory zwarl
z pozyczkodawcg umowe jako konsument, przez co nie mogly stanowi¢ podstawy skutecznego zaliczenia. Zgodnie
bowiem z przywolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg
za$ te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujace obciazenie konsumenta, a wiec pozwanego oplatami w wysokoSci
po 170, 150, 110, 110 i 90 zl (acznie 630 zl) za czynno$ci windykacyjne w postaci upomnien kierowanych droga
telefoniczng, elektroniczng oraz w formie sms, a takze oplata za przedluzenie terminu splaty pozyczki w kwocie
po 344 zt w przypadku przedluzenia terminu splaty o 20 dni i 419 zt w przypadku przedluzenia go o dni 30 (w
sprawie niniejszej cze$¢ z tych oplat na skutek wprowadzonej przez pozyczkodawce "promocji" zostala obnizona
0 30%) - przewidziane w treSci wyzej wskazanych zapiséw §13.1 i 14.3 umowy s3 postanowieniami umownymi
indywidualnie nieuzgodnionymi w my$l przepisu art. 385" §1 kc. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w
my$] wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie postanowienia, ktorych tre$¢ konsument mogl negocjowaé lecz
takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia. Wymienione w treéci art.
3852 ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy, stanowigc swoistg regule

interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przewidzianej przez pozyczkodawce oplaty za przedtuzenie umowy zwazyc
nalezy, ze jej wysoko$¢ (uzalezniona od wysoko$ci pozyczonej kwoty oraz dlugosSci okresu przedtuzenia) zostala
przez niego ustalona w wysoko$ci zblizonej do wysokosci oplaty administracyjnej pobieranej za fakt udzielenia
pozyczki, byla bowiem w przypadku przedluzenia terminu splaty pozyczki o okres 20 dni o 14 zt mniejsza niz oplata
administracyjna naliczana za fakt jej udzielenia, a w przypadku przedluzenia terminu splaty o okres 30 dni - nawet
wyzsza, gdyz o 5 zl wieksza. Oplaty te stanowily wiec wynagrodzenie pozyczkodawcy w takiej samej niemal wysokoSci
jak jego wynagrodzenie za pozyczenie kwoty pozyczki, przy czym bez fizycznego pozyczania tej kwoty. Byto to wiec
wynagrodzenie nalezne wylacznie za czas oczekiwania na splate pozyczki, co w przypadku uwzglednienia faktu, iz
jego wysoko$¢ byla zalezna zaréwno od sumy pozyczki jak i od dlugosSci czasu oczekiwania przez pozyczkobiorce
na jej zwrot nakazuje oplate te postrzega¢ jako ukryte odsetki, co niewatpliwe zmierzato do obejécia przepisow o
odsetkach maksymalnych. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze w umowie nie ustalono oprocentowania
pozyczki, a wiec nie umdwiono sie o odsetki kapitalowe. Skala niekorzystnos$ci tego zapisu umowy dla konsumenta
jawila sie tym bardziej jaskrawa, gdy zwazylo sie, ze jakkolwiek w razie skorzystania przez pozyczkobiorce z tej
przewidzianej omawianym zapisem mozliwoéci przedluzenia terminu splaty - pozyczkodawca uzyskiwal wprawdzie
dopiero w pozniejszym okresie czasu uprawnienie do naliczania odsetek umownych za opo6znienie, to jednak w
przypadku nieskorzystania przez pozyczkobiorce z zaoferowanej mu mozliwosci odroczenia terminu splaty, mimo
iz juz od tej daty pozyczkodawca mogl naliczac te odsetki, to jednak kazda z dokonanych przez pozyczkobiorce
wplat musialaby zostaé przez pozyczkodawce zaliczona na poczet splaty pozyczki, w tym jej kapitatu, bez mozliwo§é
sztucznego generowania na tej splacie dodatkowego kosztu obcigzajacego konsumenta. To jak bardzo praktyka
wprowadzona omawianym zapisem byla dla pozwanego niekorzystna dobitnie $wiadczy fakt, ze podana wczeéniej
suma skapitalizowanych odsetek za okres od dnia pierwotnego terminu splaty pozyczki do daty ostatniej wplaty
dokonanej przez pozwanego (nawet przy niekorzystnym zalozeniu dla pozwanego, ze dopiero tego dnia dokonal on
splaty pierwotnej sumy pozyczki wraz z oplata administracyjna, tj. 1.877,10 zl) wynosilaby zaledwie 221,24 z}, podczas



gdy z tytulu oplat za przedluzenie terminu splaty pozyczki pozyczkodawca obcigzyl pozwanego suma naleznosci w
lacznej sumie az 2.409,20 zl, wiec w wysoko$ci ponad 10-ciokrotnie wyzszej niz nalezne za ten okres czasu odsetki
maksymalne.

W opinii Sadu podobnie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta, nalezalo
oceni¢ zastrzezenie zawarte w zapisie §14.3 umowy, przewidujace obowigzek zaplacenia pozyczkodawcy przez
pozyczkobiorce oplaty za upomnienia kierowane droga telefoniczng, w formie sms oraz w formie pisemnego monitu w
kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowigcej zalacznik do umowy ramowej pozyczki, w ktorej to tabeli pozyczkodawca
ustalil wysokos¢ tych optat w relacji do okresu opdznienia i wysoko$ci wyplaconej kwoty i w przypadku wyplaconych
kwot w przedziale od 1.400 zt do 1.800 zt okreflil je za 4-10 dni op6zZnienia w wysoko$ci 170 zl, za 11-15 dni op6zZnienia
- 150 zl, za 16-21 dni op6Znienia - 110 zl, 21-30 dni op6znienia - 110 zt i 31-40 dni opdZnienia - 9o z}. Oplaty te zostaly
bowiem ustalone na poziomie razaco wygorowanym, gdyz ich zastrzezenie w takiej wysokoéci nie miato zadnego
uzasadnienia w rzeczywistej wysokos$ci oplat ponoszonych zwykle za takie czynnosci. Z uwagi na powyzsze regulacje
odnoszacy sie do kosztéw upomnien, ktora okreslala ich wysoko$é w sposéb nie odzwierciedlajgcy rzeczywistych
nakladéw — Sad ocenil jako prowadzaca w istocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzysci i
naruszajacg interesy ekonomiczne konsumenta w razacy sposéb. Oplaty te stanowily bowiem niejako "sankcje" w
razie opOznienia w splacie pozyczki, a nie odzwierciedlenie rownowartosci nakladow zwigzanych z wykonaniem sms-
a, czy napisaniem maila, co zblizalo te oplaty do niejako kary pienieznej za nieterminowa splate pozyczki, co w §wietle
obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego bylo niedopuszczalne (vide art. 483 §1 ke a contario). Wniosek ten byt
tym bardziej uprawniony, iz niewatpliwie koszt wyslania wezwania o zaplate kwoty 100 zl, jak i 2.000 z} jest ten sam
(i to niezaleznie od tego czy takie wezwanie jest wysylane 10 dni po uplywie terminu splaty, czy dni 30). Stad ani
wysoko$¢ zadluzenia ani dlugo$¢ opo6znienia nie powinna prowadzié¢ do wzrostu zadanej z tytulu tej czynnosci oplaty.

Pokresdli¢ takze nalezy, ze podstawowg funkcjg monitu jest poinformowanie o wysoko$ci istniejacej zalegloSci oraz
obowiazku jej uiszczenia. Egzekwowanie oplat z tego tytulu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka
zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, a takze - jak w niniejszej sprawie - zmierza do ustalenia
dla przedsiebiorcy dodatkowego zrédla dochodu. Ponadto przedmiotowe postanowienia w sposéb razacy naruszaja
interesy konsumentéw, w szczegolnoéci te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem uiszezenia znacznych i dodatkowych
kosztow, ktoére moga prowadzié do zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treScia zapisu
prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajagc mu
mozliwo$¢ uregulowania nalezno$ci wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego.

W istocie rzeczy oplaty te nie mialy na celu zwrécenia pozyczkodawcy kosztu jakiego$ konkretnego dzialania, badz
czynno$ci, lecz miala na celu zdyscyplinowanie pozwanego w zakresie terminowej i calkowitej splaty zadluzenia.
Postanowienia umowy w tym zakresie stanowily bowiem o odpowiedzialnoéci dluznika (konsumenta) z tytulu
nieterminowego wykonywania cigzgcego na nim zobowigzania (tj. splaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy).
Podzielajac i przytaczajac w tym zakresie argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt XVII AmC 1325/13, wskaza¢ nalezy, ze pozyczkobiorca zastrzegl sobie uprawnienie do podejmowania wzgledem
strony pozwanej czynnoSci windykacyjnych oraz obciazenia jej wyniklymi stad kosztami, mimo braku w tym
zakresie jakiegokolwiek normatywnego uregulowania, ktére upowaznialoby go do prowadzenia tego postepowania.
W szczegoblnoéci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie mogt by¢ art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktoéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé informacje
o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat
obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia
postepowania windykacyjnego oraz nakladania na konsumentéw obowigzku zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
w caloéci. Brak norm upowazniajacych pozwanego do podejmowania czynnoSci windykacyjnych oznacza bowiem, ze
podstawowym i zarazem prawnie dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okreslona przez
przepisy ogélne. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma, ktérej dtuznik zobowigzany jest



sie poddaé. Koszty postepowania sadowego sa natomiast kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy uregulowana w art. 98 § 1 kpc, w Swietle ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tymczasem
w warunkach niniejszej sprawy pozyczkobiorca dochodzil od pozwanego kosztow, ktére generowane byly innymi,
dowolnie obranymi przez niego dzialaniami. Podejmowanie takich czynnosSci winno jednak odbywac sie na jego koszt
iryzyko. Egzekwowanie nalezno$ci na drodze postepowania windykacyjnego stanowi wylacznie rezultat swobodnego
wyboru wierzyciela i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny by¢ przez niego pokrywane.

Jak slusznie wskazal w dalszej czeéci przywolanego uzasadnienia Sad Okregowy w Warszawie - przedsiebiorca
decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek gotéwkowych winien
uwzglednic¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania zobowigzan). Stad na
dezaprobate zasluguje dzialanie powoda polegajace na okresleniu liberalnych przestanek weryfikacji podmiotow - jak
to zostalo przez niego okre$lone "zestandaryzowanych", ktére moga zostac jego kontrahentami (np. w poréwnaniu do
wymogow stawianych przez instytucje bankowe), za$ zwiekszone w zwigzku z tym ryzyko kompensowane jest przede
wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéow wszelkich kosztéw wywolanych nieterminowym wykonywaniem
zobowiazan. Przyjety przez w takim ukladzie dzialalnoSci przedsiebiorcy model skupiony jest na maksymalizacji
zysku wskutek maksymalizacji ilo$ci zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami przeterminowanymi przenoszone
sq na konsumenta. Powyzsza argumentacja uprawnia do okre$lenia tych uméw jako ryzykowne (w poréwnaniu
do podobnych produktéw bankowych), czyli takie o mniejszym prawdopodobienstwie samodzielnej splaty i wobec
takich konsumentéw podejmowane sg dodatkowe czynno$ci windykacyjne. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o tre$ci omawianej powoduje uchylenie
cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w szczego6lnosci te o podwyzszonym
ryzyku nieterminowej splaty). [...] Sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta spézniajgcego sie z wypeklienie
cigzacych na nim zobowiazan nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na niego kolejnych, dodatkowych ciezarow,
ktore z jednej strony powiekszaja istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga nie doprowadzié do uregulowania
dlugu. Powdd nie dysponuje wszakze §rodkami przymusu, ktore z kolei towarzysza postepowaniu sagdowemu i
egzekucyjnemu. Z tego takze powodu za watpliwy nalezalo uznaé¢ argument wskazujacy, iz rozwiazanie przyjete przez
pozyczkodawce bylo przejawem jego dobrej woli i byto dla pozwanego korzystniejsze niz wszczete od razu, bez tych
czynnoéci, postepowanie sagdowe.

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposob nierdwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylgcznie na konsumenta dodatkowe koszty czynno$ci windykacyjnych. Nie sa to wszakze czynnosci, ktore
pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego przez Sad w sprawie
niniejszej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy wpisane w dniu 3.01.2007r. pod numerem 978. W sprawie tej Sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,Oplaty dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w
splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN, za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN, - za wyslanie
upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN, - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN, - za wyslanie
przedsadowego wezwania do zaplaty — 50PLN, - za wizyte indykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN
- (...), - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN, - za monit telefoniczny — 20 PLN -(...)".
Podobna, niedozwolona, klauzula zostala zarejestrowana pod nr (...), na skutek wyroku tego Sadu z dnia 06.08.2009
r. (sygn. akt XVII AmC 624/09) w brzmieniu: ,W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie
Kredytobiorcy zwigzane z nieterminowa splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwiazana z nieterminowg splata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego



Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowang do poreczycieli Bank obciaza dodatkowo
Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN”.

Uznajac wiec omowione postanowienia umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przestanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sagd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnibsl, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak,
powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo (...) Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoS$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podniost na zadnym etapie procesu.
Przy czym, co istotne w sprawie niniejszej, na aspekt ten pozwana wskazywala, wadliwie przywolujac w tym zakresie
- w miejsce abuzywnosci postanowienn umownych - instytucje wyzysku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku wykazania skutecznego nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnosci,
a nadto abuzywno$ci wyzej omdéwionych zapisow umownych Sad w pkt. I wyroku oddalit powédztwo w caloéci.

Orzeczenie w tym zakresie wydano z uwzglednieniem brzemienia art. 509 §1 ke a contario oraz art. 385" §1ke. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz z uwagi na regulacje art. 513 §1 pozwanemu przyslugiwaly wzgledem powoda, ktory
okreslil sie jako nabywca wierzytelno$ci, wszelkie zarzuty, ktére pozwany mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie.

W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec uprzedniego uiszczenia ich juz przez
powoda w toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calos$ci.



