Sygn. akt I 1 C 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D. (D.)

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 8.764,48 zl (osiem
tysiecy siedemset szeS¢dziesiat cztery 48/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia
24 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 2.117,00 zl (dwa tysigce
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. D. wnidst pozew przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg W. o zaplate kwoty 8.764,48 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 21 grudnia 2006 r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze Skladka Regularna (...) potwierdzona polisa nr (...) oraz ze w dniu 22 grudnia 2016 r.
powdd za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyt wypowiedzenie umowy wraz z wnioskiem o catkowita wyplate
Swiadczenia Wykupu i zaprzestal oplacania skladek. Powdd wskazat, ze umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 2 stycznia
2017 r., a pozwany dokonal rozliczenia z tytulu umowy i ustalil warto$¢é wplaconych przez powoda skladek na kwote
109.000,00 zl, sume wyplat na kwote 50.672,77 z}l, warto$é czeSci bazowej rachunku na kwote 57.973,05 z1, za$ warto$c
Swiadczenia Wykupu brutto na kwote 49.208,57 z, ktéra to kwota zostala powodowi wyplacona, a pozwany potracil
kwote 8.764,48 zl, stanowiacg 15,12% czeéci bazowej rachunku, tytulem oplaty likwidacyjnej. Powdd wskazal, ze
postanowienia umowne zawarte w § 25 OWU oraz w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, dotyczace zasadno$ci i wysokoéci
oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z wyplata Warto$ci Wykupu, stanowig niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz nie zostaly uzgodnione z nim indywidualnie, razaco naruszaja jego interesy
jako konsumenta, a oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron zawartej umowy. Powod wskazal
roéwniez, ze pozwany uzyskal kosztem powoda korzy$¢ majatkowa, nie majgc ku temu zadnych podstaw prawnych, zas
w sprawie nie zachodza podstawy do przyjecia, ze pozwany zuzyl korzys$¢ w ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

(pozew — k. 2-8v)



Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, ze postanowienia OWU regulujace wyplate Wartosci
Wykupu nie stanowia niedozwolonych postanowienn umownych. Pozwany wskazal, ze postanowienia te okre$laja
gléwne $wiadczenia stron, co potwierdza przede wszystkim tres$c¢ i systematyka umowy zawartej z powodem, zgodnie
z ktéra Warto$¢ Wykupu jest jednym z rodzajow $§wiadczen zapewnianych w ramach umowy (obok $wiadczenia
z tytulu $mierci i z tytulu dozycia), a nadto bez zapewnienia w umowie wyplaty Swiadczenia w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia nie moze by¢ w ogole kwalifikowana jako umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Ponadto pozwany wskazal, ze sporne postanowienia umowne
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz ze zawierajac umowe powo6d mial wiedze odnoénie obowigzku
uiszczenia oplaty likwidacyjnej w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy, gdyz we wniosku o zawarcie umowy
o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznal sie z treScia OWU, za$ pozwany potwierdzil warunki umowy niezwloczne po jej
zawarciu, doreczajac powodowi polise, a ponadto od dnia doreczenia polisy powodowi przystugiwal 30-dniowy okres
na odstgpienie od umowy. Pozwany podnidsl, ze nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami powoda, iz pozwany w
sposob nieuczciwy zatail czy probowat ukry¢ przed powodem istnienie ryzyka obcigzenia powoda znacznymi oplatami
likwidacyjnymi w sytuacji wecze$niejszego rozwiazania umowy. Pozwany podnidst takze, Ze sporne postanowienia
umowne nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco interesOw konsumenta, bowiem warunki
wyplaty Warto$ci Wykupu sa powigzane z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy, w szczeg6lnosci kosztami akwizycji (ktore sa rozliczane dopiero w chwili rozwigzania umowy), a takze innymi
kosztami bezpos$rednimi (m.in. wynagrodzeniami pracownikéw, kosztami wystawienia i przekazania dokumentéw
ubezpieczeniowych, kosztami wlaczenia umowy do portfela ubezpieczen) i posrednimi (np. kosztami reklamy i
promocji produktéw ubezpieczeniowych), ktérych precyzyjne wyliczenie w czeSci przypadajacej na umowe zawarta
z powodem nie jest mozliwe, jednak maja one realne znaczenie dla kalkulacji Warto$ci Wykupu. Pozwany podniost
przy tym, ze zadne przepisy prawa nie zobowiazuja go do wskazywania, na pokrycie jakich konkretnie kosztow
przeznaczane sa oplaty pobierane w ramach umoéw ubezpieczenia. Pozwany wskazal rowniez, ze z zalozenia umowa
z powodem miala trwac 15 lat, za$ rozwigzanie umowy przed uplywem tego okresu powoduje, ze koszty ponoszone
przez pozwanego nie mogg zosta¢ w zaden spos6b skompensowane zyskami uzyskiwanymi przez pozwanego z tytulu
mowy ubezpieczenia i w konsekwencji sa one kompensowane uwzglednieniem pomniejszenia Wartos$ci Polisy o oplate
likwidacyjna. Pozwany podniost rowniez, ze fakt uznania za klauzule abuzywna postanowienia stosowanego przez
innego ubezpieczyciela nie ma decydujacego znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien wskazywanych przez
powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 52-58)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2006 r. A. D. zawart ze (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. Spektrum, potwierdzong polisg
nr (...). Miesieczna skladka ubezpieczeniowa zostala okreslona na kwote 1.000,00 zi. Umowa zostala zawarta na
okres 15 lat, rozpoczynajacy sie od dnia 21 grudnia 2006 r. We wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy A. D.
wskazal, ze otrzymal i zapoznal sie z treécia: Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng (M. Spektrum/M. M.) o indeksie (...) (dalej: OWU), Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez (...) S.A o indeksie (...).

(niesporne, nadto: wniosek o zawarcie umowy — k. 66-67, polisa - k. 12)

Zgodnie z ww. OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego (§ 3), a zakres ubezpieczenia obejmuje
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1) dozycie przez Ubezpieczonego Daty Dozycia, 2) Smieré Ubezpieczonego w
Okresie (...) (§ 4). Zgodnie z § 2 pkt. 20 OWU Swiadczenie Ubezpieczeniowe to kwota wyplacana przez Ubezpieczyciela
w przypadku zajécia ktéregokolwiek ze zdarzen ubezpieczeniowych wskazanych w § 4. Zgodnie z § 7 ust. 7 OWU
w kazdym czasie trwania Umowy Ubezpieczajacy moze zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu Umowy. W
przypadku zlozenia oswiadczenia (...) postanowienia dotyczace zasad dokonywania wyplaty Wartoéci Wykupu stosuje



sie odpowiednio. Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU Ubezpieczajacy, od drugiej Rocznicy Polisy, ma prawo wystapic o wyplate
Warto$ci Wykupu, pod warunkiem, ze oplacit wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku, a Warto$¢ Wykupu jest to Warto$¢ Polisy pomniejszona o optate likwidacyjna zgodnie z § 25
(§ 2 pkt. 30). Wysoko$é kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Warto$ci Wykupu, jest rowna Warto$ci
Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwiazania Umowy, pomniejszonej o
oplate likwidacyjna, pobrana od wartoéci tej czesci $srodkdéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra
stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4 (§ 25 ust. 3). Zgodnie z ust.
15 Zalgcznika nr 1 do OWU stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwbch L. Polisy wynosi 0%, a od trzeciego
Roku Polisy wynosi: 100% - (96,7%)(K'T), gdzie (...) to mniejsza z dwoch wielko$ci: a) liczba pelnych L. Polisy,
za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia Umowy do dnia
wystapienia o wyplate Warto$ci Wykupu, a Kto Okres (...). Zgodnie z § 26 ust. 1 OWU z tytutu zawarcia i wykonywania
umowy Ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepna (zwigzana z zawarciem Umowy i pobierang w
dniu zapisania $rodkéw pochodzacych z kazdej naleznej w pierwszym Roku Polisy Skladki Regularnej oraz kazdej
zaplaconej Skladki Dodatkowej), oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko
(pobierang miesiecznie z gory w kazdym Miesigcu Polisy, przez caly czas trwania Umowy), oplate administracyjna
(pobierana w kazdym Miesiacu Polisy za czynnoSci zwiazane z administrowaniem umowa), oplate za zarzadzanie
aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplate za konwersje,
oplate likwidacyjna.

(niesporne, nadto OWU — k. 13-16v)

Umowa z dnia 21 grudnia 2006 r. zostala zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez (...) S.A. Zadne postanowienia wzorca umowy nie byly negocjowane miedzy stronami.

(niesporne, nadto zeznania powoda - k. 101v-102, nagranie z dn. 09.11.2017 r. 00:02:43 - 00:34:17)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. (...) S.A zmienila nazwe na V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg W. (dalej: V. (...) na
(...) S.A).

(niesporne)

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r., ktore wplynelo do V. (...) na (...) S.A. w dniu 2 stycznia 2017 r., A. D. wypowiedzial
umowe o nr polisy (...) i zZtozyt wniosek o wyplate WartoSci Wykupu $§rodkéw znajdujacych sie na jego rachunku.

(niesporne, nadto pismo powoda z dn. 22.12.2016 r. — k. 68)

Na dzien rozwigzania umowy, tj. 2 stycznia 2017 r., warto§¢ umowy wynosila 57.973,05 zl, ustalona przez V. (...) na
(...) S.A. oplata likwidacyjna wynosila 8.764,48 zl, a ustalona przez V. (...) na (...) S.A. wysoko$¢ naleznej do wyplaty
Warto$ci Wykupu wyniosla 49.208,57 zI. Kwota WartoSci Wykupu zostata wyplacona A. D..

(niesporne, nadto rozliczenie z tytulu umowy nr (...) — k. 37)

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. pelnomocnik A. D. wezwal V. (...) na (...) S.A. do zwrotu kwoty 8 764,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem zwrotu nienaleznie pobranej optaty od wykupu $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie z (...) nr (...).

(niesporne, nadto wezwanie z dnia 10.03.2017 r. — k. 38)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty zlozone przez strony, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie byla przez nie kwestionowana, a nadto nie budzg one watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych
istotnych okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania powoda zlozone na okoliczno$¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia z pozwanym towarzystwem oraz jej warunkow, a takze dokonania lub niedokonania
indywidualnych uzgodnien postanowieni umownych z powodem, w szczego6lnosci zasad alokacji Srodkéw, pobierania
i wyliczenia oplaty likwidacyjnej, o§wiadczen i zapewnien skladanych mu przy zawarciu umowy. Zeznania te Sad
uznat za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza co do wskazywanych przez powoda
okolicznoS$ci zawarcia umowy oraz braku mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Powod w sposob spojny i
logiczny przedstawil swoje oczekiwania i cele zwigzane z zawarciem umowy z pozwanym oraz przebieg rozmow z
posrednikiem poprzedzajacych zawarcie umowy, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania wiary jego
zeznaniom.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 8.764,48 zl tytulem zwrotu Srodkow
zgromadzonych przez powoda, zatrzymanej przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka Regularna (...), zawartej miedzy stronami w dniu 21
grudnia 2006 r. Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia ww. umowy oraz jej rozwigzania z dniem 2 stycznia
2017 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda i zloZenia przez niego wniosku o wyplate Wartosci Wykupu.
Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwany ustalil warto$¢ czeSci bazowej
rachunku powoda na kwote 57.973,05 zl, z ktérej naliczyl i wyplacil powodowi Warto§é Wykupu w kwocie 49.208,57
z}, a pozostala kwote, tj. 8.764,48 zl, stanowigca 15,12% czesci bazowej rachunku, pozwany zatrzymat tytulem oplaty
likwidacyjne;j.

Powod wskazywal, ze postanowienia umowne dotyczace zasadnos$ci i wysokoéci oplaty likwidacyjnej pobieranej w
zwigzku z wyplatg WartoSci Wykupu, zawarte w § 25 OWU oraz w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, stanowia

niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., i jako takie nie wigza powoda. Pozwany
kwestionowal natomiast abuzywno$¢ wskazanych postanowienn umownych i wskazywal, ze postanowienia te okres$laja
gléwne Swiadczenia stron, co potwierdza przede wszystkim tresc i systematyka umowy zawartej z powodem, zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny, a zawierajac umowe powod mial wiedze odno$nie obowiazku uiszczenia
oplaty likwidacyjnej w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, a ponadto, w ocenie pozwanego, nie sposéb
zgodzit sie z twierdzeniami powoda, iz pozwany w sposob nieuczciwy zatail czy probowal ukryé przed powodem
istnienie ryzyka obciazenia powoda znacznymi oplatami likwidacyjnymi w sytuacji wczeSniejszego rozwiazania
umowy. Pozwany podniést takze, ze sporne postanowienia umowne nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
naruszajg razgco interesow powoda jako konsumenta, gdyz warunki wyplaty Warto$ci Wykupu sa powigzane z
kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy, ktorych precyzyjne wyliczenie w
czeSci przypadajacej na umowe zawartg z powodem nie jest wprawdzie mozliwe, jednak maja one realne znaczenie
dla kalkulacji Wartoéci Wykupu, ponadto zadne przepisy prawa nie zobowigzuja powoda do wskazywania, na
pokrycie jakich konkretnie kosztéw przeznaczane sa oplaty pobierane w ramach uméw ubezpieczenia. Pozwany
podnosit rowniez, ze z zalozenia umowa z powodem miala trwaé 15 lat, zas rozwigzanie umowy przed uplywem tego
okresu powoduje, ze koszty ponoszone przez pozwanego nie moga zosta¢ w zaden sposéb skompensowane zyskami
uzyskiwanymi z tytulu mowy ubezpieczenia i w konsekwencji sa one kompensowane uwzglednieniem pomniejszenia
Wartoéci Polisy o oplate likwidacyjng. Pozwany zarzucatl tez brak istotno$ci prawnej w twierdzeniu, ze postanowienia
umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej sa podobne do postanowien wpisanych do rejestru postanowien prowadzonego
przez UOKIiK.



Wobec powyzszych stanowisk stron rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy sporne postanowienia umowy
laczacej strony, dotyczace zasadno$ci i wysokos$ci oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z wyplata WartoSci
Wykupu, zawarte w § 25 OWU oraz w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., a zatem, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz czy postanowienia te nie odnosza sie do
okre§lonych jednoznacznie gloéwnych §wiadczen stron. Kwestia braku indywidualnego uzgodnienia treéci spornych
postanowien z powodem oraz fakt, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy laczacej strony stawia powoda w roli
konsumenta byly bowiem miedzy stronami bezsporne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jeszcze nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego
znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, w tym wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, bowiem badanie spornych postanowieni umownych pod katem tego, czy wypehily one znamiona

przewidziane w art. 385" § 1 k.c., odbywa sie w ramach tzw. kontroli incydentalnej, dotyczacej analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, gdzie Sad kazdorazowo zobowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Powolywanie sie przez powoda na analogie
spornych postanowiefi umownych z postanowieniem umownym uznanym za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 3669/11 pozostaje wiec bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie zatem z ww. zapisami OWU tre$¢ spornych postanowieh umownych brzmi:

- ,Wysokoé¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartosci Wykupu, jest rowna Wartoéci Polisy,
obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszonej o
oplate likwidacyjna, pobrang od wartoéci tej czesci $rodkdéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktora
stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4” (§ 25 ust. 3 OWU),

- ,.Stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch L. Polisy wynosi 0%, a od trzeciego Roku Polisy wynosi: 100% -

(96,7%)%™D, gdzie (...) - mniejsza z dwoch wielkoscei: a) liczba petnych L. Polisy, za ktére zostata zaptacona Skladka
Regularna, b) liczba pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia Umowy do dnia wystgpienia o wyplate Wartosci Wykupu,
K - Okres (...) (ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU).

W ocenie Sadu ww. sporne postanowienia umowne dotyczace wysokoSci i sposobu ustalania kwoty $wiadczenia
podlegajacego wyplacie na rzecz ubezpieczonego w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie dotycza
glownych $wiadczen stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Za
postanowienia okreSlajace gtowne $wiadczenia stron kazdej umowy uznaé nalezy, zdaniem Sadu, takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia - czyli tzw. essentialia negotii. W
przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia sa to: udzielenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia
ubezpieczeniowego przez pozwanego w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego oraz ciazaca na powodzie
zaplata skladki ubezpieczeniowej. Natomiast postanowienia okre$lajace wysokos§é $wiadczen wyplacanych przez
pozwanego w sytuacji wcze$niejszego rozwigzania umowy nie moga zosta¢ uznane za postanowienia okreSlajace
glowne $wiadczenia stron, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego - formulowanym gléwnie na podstawie glosy
Kierownika Katedry Prawa (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...) drhab. M. S. do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2015 r. wydanego w sprawie III CZP 87/15 — nie warunkuja one bytu umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bowiem nie maja zwiazku z zajSciem jakiegokolwiek z
wypadkow ubezpieczeniowych objetych zakresem tej umowy. Zauwazy¢é bowiem nalezy — wbrew twierdzeniom
pozwanego — ze zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego, a zgodnie z § 4
OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez Ubezpieczonego Daty
Dozycia oraz Smieré Ubezpieczonego w Okresie (...). Zgodnie za$ z § 2 pkt. 20 OWU Swiadczenie Ubezpieczeniowe



to kwota wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadku zajécia ktoregokolwiek ze zdarzen ubezpieczeniowych
wskazanych w § 4. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz Warto$¢ Wykupu jest jednym z rodzajow
$wiadczen zapewnianych w ramach umowy obok §wiadczenia z tytutu $mierci i z tytutu dozycia. Jest to §wiadczenie
dodatkowe, uboczne, niezwigzane z przedmiotem ubezpieczenia. O uznaniu Warto$ci Wykupu za jedno z gtownych
$wiadczen stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie Swiadczy rowniez
przywolana przez pozwanego tres$¢ art. 13 ust. 4 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.), zgodnie z ktdrym w zakresie ubezpieczen na zycie, jesli
s3 zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okre§lenia
lub zawarcia w umowie ubezpieczenia (...) zasad ustalania wartoSci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia,
w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termin6éw ich zamiany na
$rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia. Faktem jest, ze na zakladzie ubezpieczen cigzy szereg obowiazkoéw dotyczacych
zwlaszcza tre$ci umowy ubezpieczenia, co nie oznacza jednak, ze kazdy z obligatoryjnych elementow takiej umowy
odnosi sie bezposrednio do gléwnego Swiadczenia ubezpieczeniowego i powinien by¢ z nim utozsamiany. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze ww. ustawa wskazywana przez pozwanego utracita moc z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1170 ze zm.), tj. z dniem
1 stycznia 2016 r. i nie ma zastosowania do umowy bedacej podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie (zgodnie z
art. 482 ww. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢, ze sporne postanowienia umowy laczacej strony moga zatem

zostaé uznane za klauzule abuzywne na podstawie art. 385" § 1 k.c., gdyz nie odnoszg sie one do gléwnych $wiadczen
stron.

Wobec powyzszego za bezzasadne i niemajace znaczenia dla abuzywno$ci spornych postanowien umownych
uznaé¢ nalezalo argumenty pozwanego dotyczace jednoznacznego sformutowania treSci tych postanowien, skoro
nie dotyczyly one glownych Swiadczen stron. Réwniez wiedza powoda dotyczaca obowigzku uiszczenia oplaty
likwidacyjnej w przypadku wczeSniejszego rozwigzania umowy i zawarcie umowy po zapoznaniu sie z zapisami
OWU nie oznaczaja, ze postanowienia dotyczace ustalania Warto$ci Wykupu i pobierania przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej nie spelniaja przestanek abuzywnosci. Z tego samego wzgledu za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez zarzut
pozwanego, iz powdd nie skorzystal z prawa do odstapienia od umowy w ciagu 30 dni od doreczenia polisy przez
pozwanego, w zwigzku z czym warunki umowy wskazane w polisie nie byly dla powoda zaskoczeniem. Catkowicie
niezrozumialy natomiast jest zarzut pozwanego, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze pozwany w
sposob nieuczciwy zatail czy probowal ukry¢ przed powodem istnienie ryzyka obcigzenia powoda znacznymi oplatami
likwidacyjnymi w sytuacji wezeSniejszego rozwigzania umowy. W trakcie toczacego sie postepowania, w tym w treSci
zlozonego pozwu, powdd nie podnosil bowiem wskazywanych przez pozwanego twierdzen.

Przechodzac do kwestii ksztaltowania przez sporne postanowienia umowne praw i obowiazkéw powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, zgodzi¢ nalezy sie z pogladami wyrazanymi w
orzecznictwie, w szczegolno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz razace naruszenie interesow konsumentow
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzys$¢, za$§ uksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu klauzul godzacych w rownowage kontraktowg stron (patrz: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie
I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu okre§lona w spornych postanowieniach umownych wysokos§é oplaty likwidacyjnej jest razaco
wygorowana i powoduje, ze w przypadku rozwiazania umowy zawartej na okres 15 lat przed koncem tego
okresu ubezpieczony konsument pozbawiony zostaje mozliwoSci uzyskania zwrotu wszystkich wplaconych
przez niego uprzednio skladek, gdyz Srodki te przejmuje pozwany — niezaleznie od wartos$ci Srodkéw jakie
wplacil ubezpieczony. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a
ubezpieczonym konsumentem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy stabszej strony tego
stosunku prawnego tj. konsumenta.



Zdaniem Sadu sposob okreslenia wysoko$ci §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku weze$niejszego
rozwigzania umowy, tj. pomniejszenie wartoSci polisy o oplate likwidacyjng, ktorej wielko$c¢ zalezy wylacznie od daty
rozwigzania umowy (tj. roku obowigzywania polisy, w ktorym nastepuje rozwigzanie umowy) — zgodnie ze wzorem
matematycznym wskazanym w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, nie znajduje zadnego uzasadnienia w rzeczywiScie
ponoszonych przez pozwanego kosztach, ani nie pozostaje w zwiazku z jego ryzykiem. Jak wskazal pozwany warunki
wyplaty Wartoéci Wykupu sa powigzane z wysokimi kosztami ponoszonymi przez pozwanego w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia, ktdre moga zosta¢ skompensowane zyskami osiagganymi przez pozwanego w kolejnych
latach, w zwiazku z czym dochodowo$¢ uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest warunkowana dlugosScia ich trwania. Skoro wiec pozwany zakladal, ze powodd bedzie oplacal skladke przez
15 lat obowigzywania umowy, to koszty zwigzane z wykonywaniem dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w tym koszty
wykonywania umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, zostaly podzielone do rozliczenia na okres 15 lat. Do kosztow
tych naleza przede wszystkim koszty akwizycji, w tym koszty bezposrednie (prowizje posrednikow ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i
ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do
portfela ubezpieczen) oraz koszty poSrednie (koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogolne
zwiazane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis).

Wynika z tego, ze pozwany przy okreSleniu wysoko$ci Warto$ci Wykupu bierze pod uwage wszystkie koszty
swojej dzialalno$ci, gdzie znaczna czes¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko sa pokrywane przez
konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwanego, m.in. oplaty administracyjnej, oplaty
za zarzadzanie aktywami czy oplaty za ryzyko (§ 26 OWU). Oplaty te winny by¢ przez pozwanego odpowiednio
skalkulowane juz przy zawarciu umowy ubezpieczenia, tak aby uzyskiwane z nich $rodki pieniezne pokrywaly koszty
zwigzane z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Rowniez kwestie wzajemnych rozliczen prowizji miedzy pozwanym
a posrednikiem powinny zosta¢ uregulowane miedzy nimi w taki sposdb, aby zabezpieczone zostaly interesy obydwu
stron, brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do obcigzania tymi kosztami konsumenta i przerzucania na niego
ryzyka wynikajacego z niezagwarantowania sobie przez pozwanego ubezpieczyciela zwrotu prowizji (lub jej czesci)
od posrednika. W ocenie Sadu wysoko$¢ i sposob ustalania Warto$ci Wykupu powinny by¢ natomiast uzaleznione
jedynie od kosztéw, jakie pozwany faktycznie ponosi w zwiazku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania przez pozwanego rygorystycznego i
automatycznego sposobu naliczania i wyplacania Warto$ci Wykupu (a tym samym zatrzymywania pozostalej czesci
zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow) okolicznos$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi maja ze swej natury dlugoterminowy charakter, a ich dochodowo$¢ warunkowana jest
dlugoscia trwania, wiec dopiero gdy umowa trwa wystarczajaco dlugo — wysokie koszty poniesione na poczatku jej
trwania mogg zosta¢ zrekompensowane zyskami osigganymi w kolejnych latach. Jak juz wyzej wskazano, koszty te
winny by¢ przez pozwanego odpowiednio skalkulowane juz przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Wskazaé réwniez nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne, jak i inne postanowienia wzorca umowy, tj.
OWU, nie zawieraja pelnej i kompletnej definicji Wartosci Wykupu, w tym nie wskazuja, o jakie konkretnie koszty
pozwanego $wiadczenie to jest pomniejszane. Zapisy dotyczace naliczenia Warto$ci Wykupu (§ 25 ust. 3 OWU ), w tym
sposob ustalania stawki oplaty likwidacyjnej (ust. 15 Zatacznika nr 1 do OWU), w ogoéle nie odnosza sie do ponoszonych
przez pozwanego kosztdéw, ktorymi obcigzany jest konsument w przypadku wczeSniejszego rozwiazania umowy.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany — mimo zgloszenia w treéci odpowiedzi na pozew dowodéw w postaci
zestawienia prowizji wyplaconych posrednikowi ubezpieczeniowemu w zwiagzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
z powodem wraz z fakturami i potwierdzeniami zaplaty oraz w postaci zestawienia kosztow dla polisy nr (...), co do
ktoérych pozwany zastrzegl mozliwoé¢ ich zlozenia na rozprawie - nie przedlozyl tych dokumentéw az do zamkniecia
rozprawy, wskazujac jednoczesnie w treéci tej samej odpowiedzi na pozew, ze precyzyjne wyliczenie poniesionych
kosztow w czedci przypadajacej na umowe zawarta z powodem nie jest mozliwe, a nadto, ze zadne przepisy prawa nie
zobowiazuja pozwanego do wskazywania, na pokrycie jakich konkretnie kosztéw przeznaczane sa oplaty pobierane
w ramach umoéw ubezpieczenia. Takie ttumaczenie pozwanego (sprzeczne ze zgtoszonymi dowodami) w zadnych



okolicznoS$ciach nie moze prowadzi¢ do uznania spornych postanowien umowy za precyzyjne oraz zgodne z dobrymi
obyczajami i nienaruszajace interesu konsumenta. Ponadto nie ulega zadnej watpliwoSci, ze pozwany, rezygnujac
z przedlozenia przedmiotowych dokumentéw, zrezygnowat réwniez z mozliwos$ci wykazania zasadnosci swoich
zarzutow.

W tym miejscu, wobec powyzszych rozwazan dotyczacych wysokoéci i sposobu ustalania przez pozwanego WartoSci
Wykupu, odnie$é nalezy sie do zlozonego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
aktuariusza na: okoliczno$¢ prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwang kosztéw zwigzanych z umowa
zawartg z powodem (zgodno$¢ z metodami aktuarialnymi), okoliczno$é wplywu koszéw zwiazanych z umowa
zawarta z powodem na wysoko$¢ §wiadczen okreslnych w umowach, okoliczno$é istnienia wzajemnych powiazan
pomiedzy wartoScig $wiadczen okre§lonych w umowie zawartej z powodem a kosztami i ryzykiem pozwanej oraz
okoliczno$§é wplywu ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne
oraz wplywu ustalenia, ze pozwany jest zobowigzany do wyplaty Warto$ci Rachunku w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy na mozliwo$¢ wykonywania zobowigzan przez pozwanego wobec wszystkich ubezpieczajacych i
ubezpieczonych oraz na mozliwo$¢ wykonywania przez pozwanego dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sporzadzenie przez bieglego opinii uwzgledniajacej okoliczno$ci wskazane
przez pozwanego wiagzaloby sie z konieczno$cia zbadania przez bieglego w siedzibie pozwanego jego pelnej
dokumentacji finansowej z lat 2006-2016, bowiem pozwany nie zlozyt do akt zadnych materialébw, na podstawie
ktorych biegly moglby sporzadzié pelna, kompletna i rzetelna opinie, wobec czego wykonanie takiej opinii byloby
bardzo kosztowne, a ponadto znacznie przedluzyloby niniejsze postepowanie. W ocenie Sadu wystarczajacym
natomiast dla ustalenia, czy sposob okreslenia wysoko$ci §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy narusza dobre obyczaje i interesy powoda jako konsumenta, bylo przedstawienie
przez pozwanego zgloszonych przez niego i nie przedlozonych dowodéw, w szczegbdlnosci w postaci zestawienia
poniesionych przez pozwanego kosztow dla polisy nr (...). Z do§wiadczenia Sgdu przy rozpoznawaniu analogicznych
spraw wynika bowiem, ze ustalenie okoliczno$ci spornych w oparciu o taki dokument jest wystarczajace i nie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Natomiast gdyby na podstawie przedstawionego przez pozwanego zestawienia kosztow dla
ww. polisy Sad uznal, ze jednak nie jest ono wystarczajace, wowcezas zaszlyby podstawy do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego posiadajacego wiadomo$ci specjalne w spornym zakresie. Wniosek pozwanego zostat wiec oddalony
przez Sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. a contrario.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze z treSci spornych postanowien umownych oraz powyzszych rozwazan wynika, ze
ubezpieczyciel, stosujac sporne postanowienia umowne, przewidzial dla ubezpieczonego konsumenta swoista sankcje
za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze niedozwolone sa postanowienia umowne uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta.
Uprawnienie ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym czasie jej trwania (art.
830 § 1 k.c.) jest uprawnieniem prawoksztaltujacym, ktére — wobec treéci spornych postanowien umownych —
podlega materialnemu ograniczeniu poprzez zastrzezenie przez ubezpieczyciela oplaty za rezygnacje z polisy (w
postaci pobranej oplaty likwidacyjnej pomniejszajacej Warto$¢ Wykupu) w kwocie, ktéra czyni korzystanie z prawa
do zrezygnowania z ubezpieczenia iluzorycznym. Osoba rozsadnie oceniajaca rzeczywisto$¢ powstrzyma sie bowiem
z rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w tych latach jej trwania, kiedy Warto§¢ Wykupu stanowi nieznacznag
cze$¢ Srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczonego, gdyz rozwigzanie umowy jest wtedy skrajnie niekorzystne.
Nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta de facto obowigzku zaplaty kwoty pienieznej (poprzez pomniejszenie
Wartoéci Wykupu), i to w znacznej wysoko$ci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie
do rozwigzania umowy jest wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa
konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezalo, iz kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace
wysoko$ci i sposobu ustalania kwoty Swiadczenia podlegajacego wyplacie na rzecz ubezpieczonego w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interes, gdyz nie zabezpieczaja interesu powoda jako slabszej



strony umowy ubezpieczenia i prowadza do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem ubezpieczonego.

Postanowienia te stanowig zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" §
1 k.c. Powod ma wiec prawo zadac od pozwanego zwrotu zatrzymanej czeSci zgromadzonych przez siebie srodkow,
gdyz wysoko$¢ wyplaconej powodowi WartoSci Wykupu zostala ustalona wedlug zasad nieskutecznych w stosunku
do powoda. Zatrzymana przez pozwanego cze$¢ Srodkow zgromadzonych przez powoda zostala wiec zatrzymana bez
podstawy prawnej, a tym samym pozwany bezpodstawnie uzyskal korzys¢ majatkowa wzgledem powoda (art. 405
k.c.). Pozwany jest wiec zobowiazany do zwrotu powodowi uzyskanej korzySci majatkowej, a zatem roszczenie powoda
dochodzone w niniejszej sprawie zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie § 25 ust. 3 OWU oraz ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, dotyczacych
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka Regularng (...) z dnia 21

grudnia 2006 1., w zw. z art. 385" § 1 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. uwzglednil powédztwo w calosci
i w pkt. I wyroku zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 8.764,48 zt tytulem zwrotu czeéci
srodkéw zgromadzonych przez powoda, zatrzymanej przez pozwanego w postaci oplaty likwidacyjnej w zwigzku z
rozwigzaniem umowy przed konicem okresu jej obowigzywania. Ponadto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil
roéwniez odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty od dnia 24 marca 2017 r. (zgodnie z niekwestionowanym w
tym zakresie zadaniem pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. i wzw. z § 2 pkt. 4 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zasgdzajgc w pkt. II wyroku od pozwanego
- jako strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz powoda kwote 2.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktoéra skladaja sie: kwota 300,00 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 1 800,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



