Sygn. akt: I C 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko (...) S.A. w W.1K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) S.A. w W. i K. K. na rzecz powoda J. J. kwote 9748,03 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset
czterdziesci osiem zlotych 3/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty z
tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jedno z pozwanych zwalania drugie z nich;

II. zasadza od pozwanych (...) S.A. w W. i K. K. na rzecz powoda J. J. kwote 2905 zt (dwa tysiace dziewiecset piec¢
zlotych) tytulem kosztoéw procesowych z zastrzezeniem jak w pkt. I wyroku.

Sygnatura akt: I C 301/17

UZASADNIENIE

Powod J. J. wniosl pozew przeciwko K. K. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanych zaplaty in solidum
kwoty 9.748,03 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniést, iz w dniu 25 marca 2014r. na skrzyzowaniu ulic (...) w G. doszlo do kolizji, w
wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byla
K. K., ktéra wymuszajac pierwszenstwo przejazdu spowodowala, ze powod celem unikniecia kolizji z pojazdem S. i
minimalizacji szkody uderzyl w shup. Pozwana przyjela mandat karny oraz zlozyta oswiadczenie, w ktérym przyznala
sie do spowodowania kolizji. Nastepnie powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanej — (...) S.A. Rzeczoznawca
ubezpieczyciela wycenil wartos¢ samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym na kwote 303.700 zl brutto, natomiast
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalil na kwote 146.947 zl na podstawie wynikéw aukcji internetowej (127.780
z}), powiekszonych wskaznik 15 %. Powdd sprzeciwil sie takim praktykom ubezpieczyciela i odwolywat sie od decyzji
pozwanego. Pismem z dnia 6 maja 2014r. pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie
156.753 zL. Powod skontaktowal sie z podmiotem zainteresowanym nabyciem uszkodzonego pojazdu, jednak ten po
ogledzinach odstapil od zakupu. Wobec bezczynno$ci pozwanego w sprzedazy pojazdu, powod wystawil pojazd w
popularnym serwisie internetowym OtoMoto i sprzedal go za kwote 120.000 zk. Ostatecznie, w dniu 1 marca 2017r.



pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 26.947 zt tytulem pozostalej czeéci odszkodowania, lecz odmowil
zaplaty odsetek ustawowych. Na skutek uszkodzenia pojazdu i przeciagajacego sie procesu likwidacji szkody powod
byt zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego w dniach od 27 marca do 3 kwietnia 2014, od 18 do 23 kwietnia
2014 oraz od 17 do 23 czerwca 2014r. Ubezpieczyciel pokryl koszt najmu w miesiacach marcu i kwietniu, jednakze
w opcji bez wylgczenia obowiagzku zaplaty przez powoda kwot o ktérych mowa w pkt 7 a i b Ogoélnych Warunkéw
Wynajmu. Ponadto, nie zwrdcil powodowi kosztéw najmu za miesigc czerwiec. W niniejszej sprawie powdd domaga
sie zaplaty kwoty 2.378,82 z} stanowiacej poniesione przez powoda koszty najmu samochodu zastepczego w czerwcu
2014r., kwoty 645,75 zl stanowiacej doplate z tytulu wylaczenia odpowiedzialno$ci powoda za zdarzenia, o ktérych
mowa w OWU oraz kwoty 6.723,46 zl z tytutlu odsetek ustawowych od kwoty 26.947 zl za okres od 25 kwietnia 2014r.
do 28 lutego 2017r.

(pozew k. 2-13)

(...) S.A.wW.wni6st o oddalenie powbdztwa w caloéci, wskazujac, iz wyplacone odszkodowanie w pelni pokrylo szkode
doznang przez powoda w zakresie tzw. szkody catkowitej oraz uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Jak wskazal ubezpieczyciel w przypadku szkody calkowitej zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg roszczenie o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego moze by¢ uwzglednione tylko w okresie od dnia zgloszenia szkody do dnia
wydania przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie rozliczenia szkody catkowitej powiekszonym o dodatkowe 7
dni na zagospodarowanie pozostaloéci nie dalej jak do dnia wyplaty odszkodowania. Zgodnie z powyzszym pozwany
uwzglednil koszty najmu pojazdu w miesigcu marcu i kwietniu. Pozwany zauwazyl, iz przedlozona przez powoda
faktura zawiera takie elementy jak: (...) oraz ,podstawienie do klienta” co do ktérych powod w zadnym wypadku nie
wykazat ani Zrodla ich pochodzenia ani zasadno$ci ich poniesienia. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz
powdd nie wykazal zasadno$ci wynajmu pojazdu ze stawka 269 zl netto za dobe. Wedlug wiedzy pozwanego stawka
ta przewyzszala $rednie stawki za najem pojazdu tego segmentu na rynku lokalnym. Ponadto, powdd nie wykazal
zasadnosci wynajmu pojazdu we wskazanym okresie, tym bardziej, iz protokoly przekazania i odbioru pojazdu nie
zawieraja zadnej informacji w zakresie terminu zwrotu pojazdu zastepczego. Pozwany w odniesieniu do zadania
kwoty 645,75 zt wskazal, ze nie wiadomo czy ta kwota zostala przez powoda zaplacona i nie wiadomo na jakiej
podstawie zostala okreS§lona. Zdaniem ubezpieczyciela nie odpowiada ona zapisom pkt 7 a i b OWU. Poza tym
obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do minimalizacji rozmiaru szkody, czego powodowi przypisaé nie mozna.
Pozwany wskazal, iz pow6d bezzasadnie zada odsetek od dnia 25 marca 2014r., albowiem kwota 26.947 zl nie stanowi
kwoty spornej co do ktorej zastosowanie ma trzydziestodniowy termin o jakim mowa w art. 817 k.c. Dalej, zdaniem
pozwanego, odsetki mogty by¢ liczone do dnia 27 lutego 2017r. Wreszcie, watpliwoSci pozwanego wzbudzita wysokoéc
zadania z tytulu odsetek, gdyz z wyliczenn pozwanego wynika, ze za wskazany okres kwota ta wynosi 6.395 zl.

(odpowiedz na pozew k. 122-122v)

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

(protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017r. plyta CD k. 167)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2014r. na skrzyzowaniu ulic (...) w G. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt
samocho6d osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é powoda J. J.. Sprawcg kolizji
byla K. K., ktéra kierujac samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wymusila pierwszenstwo przejazdu,
czym zmusila powoda do podjecia manewru obronnego w celu unikniecia zderzenia obu pojazdéw, w nastepstwie
czego powod uderzyl w stup. Sprawczyni zostala ukarana mandatem karnym. Sprawca kolizji mial zawarta umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z pozwanym (...)
S.A. z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o pokwitowanie k. 17, kopie dowodu rejestracyjnego k. 18)



W dniu 25 marca 2014r. powdd zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ustalil, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej i okreslil warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na
kwote 303.700 zL. W celu ustalenia warto$ci pozostaloéci, ubezpieczyciel wystawil pojazd na aukcji internetowej,
gdzie podmiot specjalizujacy sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami (...) S.C. D. M., J. M. z siedzibg w L. zaoferowal
kwote 127.780 zl. Pozwany ustalil warto$¢ pozostalo$ci na kwote 146.947 zt poprzez powiekszenie zaoferowanej ceny o
wskaznik w wysokoSci 15 % bedacy wynikiem réznicy pomiedzy ceng zakupu przez posrednika a ceng odsprzedazy dla
finalnego nabywcy i pismem z dnia 11 kwietnia 2014r. zaproponowal powodowi wyplate odszkodowania w wysokosci
156.753 zl stanowiacego réznice pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pozostalo$ci.
Decyzja z dnia 6 maja 2014r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 156.753 zl, przy czym kwote
76.808,97 zt wyplacil (...) Bank (...) S.A. (ktory udzielil powodowi kredytu na zakup pojazdu), a kwote 79.944,03 z}
wyplacil bezpos$rednio powodowi. W zwiazku ze splatg kredytu, kredytodawca przeniést na powoda udzial w wysokosci
51 % w prawie wlasno$ci ww. pojazdu.

Po ogledzinach pojazdu (...) S.C. D. M., J. M. z siedziba w L. zrezygnowat z zakupu pojazdu. W zwigzku z tym
powod zwrocil sie droga elektroniczna do pozwanego o ponowne wystawienie pojazdu na aukcji internetowej. Wobec
bezczynno$ci pozwanego, powdd samodzielnie wystawit pojazd na aukeji internetowej na portalu OtoMoto.pl. (...),
powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 120.000 zl na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 lipca
2014r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanego z dnia 25 marca 2014r. k. 20, wycena pojazdu k.
21-22, pismo pozwanego z dnia 11 kwietnia 2014r. k. 24-25, kalkulacja naprawy k. 26-31, wydruk korespondencji e —
mailowej stron k. 32, 48-63, pismo pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014r. k. 39, pismo pozwanego z dnia 16 kwietnia
2014r. k. 34, przedwstepna umowe sprzedazy z dnia 12 lipca 2014r. k. 40-41, umowe sprzedazy z dnia 16 lipca 2014r.
k. 42, potwierdzenie przelewu k. 43, decyzje pozwanego z dnia 6 maja 2014r. k. 44, potwierdzenia przelewu k. 45,
informacje o splacie kredytu k. 46, zwrotne przeniesienie prawa wlasnosci k. 47, zawiadomienie o zbyciu pojazdu k.
64, przestuchanie powoda plyta CD k. 167)

Powod zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z 99rent spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
w wersji (...) i opcja ,podstawienie pod dom”. Firma wynajmujacego zostala powodowi wskazana przez (...) S.A. Z
tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd zaplacit wynajmujacemu m.in.:

- zanajem w okresie od 27 marca do 3 kwietnia 2014r. kwoty 301,35 zli 129,15 71 z tytulu wylaczenia odpowiedzialnos$ci
powoda, o ktérych mowa w pkt 71it. aib OWU,

- za najem w okresie od 18 do 23 kwietnia 2014r. kwote 215,25 z} z tytulu wylaczenia odpowiedzialnosci powoda, o
ktorych mowa w pkt 71it. aib OWU,

- za najem w okresie od 17 do 23 czerwca 2014r. kwote 1.985,22 zl, a takze kwote 258,30 zt za (...) oraz kwote 135,30
z} za ,podstawienie do klienta”.

Zgodnie z pkt 7 lit. a i b Ogoélnych Warunkéw Wynajmu Pojazdu (dalej: OWU) najemca jest zobowigzany zaplacié¢
nalezno$ci wynikajace z postanowien umowy, dotyczace szk6d spowodowanych przez najemce lub osoby trzecie,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych okre$lonych w kodeksie cywilnym, w trakcie wynajmu w
wysoko$ci: kradziez pojazdu lub szkoda calkowita 4.000 zl netto + 23 % VAT (4.920 zl brutto), oplata za kazdorazowe
uszkodzenie pojazdu wynikajace z winy kierowcy badz w przypadku braku sprawcy zdarzenia 1.000 zl netto + 23 %
VAT (2.460 zl brutto). Wylaczenie obowigzku zaplaty ww. naleznosci mozliwe bylo za dodatkowa oplata w wysokoSci
35 zt netto za dobe (43,05 zt brutto). Taka mozliwoé¢ zostala przewidziana w wybranym przez powoda (...). Opcja
spodstawienie pod dom” byla juz uwzgledniona w pakiecie standardowym i powod jej dodatkowo nie wybieral.

(dowod: protokol przekazania/odbioru pojazdu k. 69, umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 27 marca 2014r. k.
70, Ogoblne Warunki Wynajmu Pojazdu k. 71, paragony fiskalne k. 72, umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 18



kwietnia 2014r. k. 73, protokoél przekazania/odbioru pojazdu k. 74, paragon fiskalny k. 75, umowe najmu pojazdu
zastepczego z dnia 17 czerwea 2014r. k. 76-78, protokoél przekazania/odbioru pojazdu k. 79, OWU k. 80-84, faktura
VAT nr (...) k. 85-86, wydruk ze strony internetowej (...) k. 148a, przeshuchanie powoda plyta CD k. 167)

Pojazd zastepczy byl powodowi potrzebny do wykonywania obowigzkéw zawodowych. Powod zajmuje sie nadzorem
nad statkami i czesto jezdzi na rozmowy z dostawcami do miejscowos$ci oddalonych o kilkaset km. W tym czasie powdd
nie mial innego sprawnego pojazdu, z ktérego moglby korzystaé.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 167)

Pismem z dnia 8 maja 2015r. powdd wezwal pozwana K. K. do zaptaty kwoty 88.072,73 zt tytulem odszkodowania
za szkode. Pismem z dnia 30 stycznia 2017r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 29.971,57 zt tytulem
odszkodowania za szkode w terminie do dnia 6 lutego 2017r. Pozwana odmoéwita jednak zaspokojenia powyzszych
roszczen, wskazujac, ze roszczenia nalezy kierowaé do ubezpieczyciela.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 8 maja 2015r. k. 87-92, pismo z dnia 21
czerwcea 2016r. k. 94-96, wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2017r. k. 97-98, pismo z dnia 22 maja 2015r. k.
102-104, pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2016r. k. 106)

Pismem z dnia 30 stycznia 2017r. powdd wezwal pozwany (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 29.971,57
z} tytulem odszkodowania za szkode w terminie do dnia 6 lutego 2017r. Decyzja z dnia 28 lutego 2017r. pozwany
przyznal powodowi dodatkowo kwote 26.947 z} tytulem odszkodowania za szkode calkowita. Odszkodowanie zostalo
wyplacone w dniu 1 marca 2017r. Pismem z dnia 2 marca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.748,03
z} w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 marca 2017r.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2017r. k. 99-101, decyzje z dnia
28 lutego 2017r. k. 125, wezwanie do zaplaty z dnia 2 marca 2017r. k. 108-110, potwierdzenie przelewu k. 111)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z przestuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna z nich nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad
rowniez nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci powyzszych dokumentéw.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda J. J.. Zdaniem Sadu zeznania pozwanego byl szczere, spojne i nie
budzily zadnych watpliwos$ci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Ponadto, w
czeSci zeznania te znajduja potwierdzenie w treSci zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéow.

Zwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego zakladu ubezpieczen wynikala z zawartej ze sprawca
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Stad, podstawy tej

odpowiedzialno$ci nalezy upatrywaé¢ w przepisach art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad



ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tredci art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jednocze$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

Z kolei podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej K. K. stanowia przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. W mysl
art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych. Stosownie
do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 25 marca 2014r., winy K. K. tj. kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Nadto, nalezalo mieé na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnoéc
za poniesiong przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie za szkode calkowita, a takze cze$ciowo wyplacil
odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia m.in. kwoty 2.378,82 zl stanowiacej poniesione przez
powoda koszty najmu samochodu zastepczego w czerwcu 2014r. oraz kwoty 645,75 zl stanowiacej doplate z
tytulu wylaczenia odpowiedzialnoSci powoda za zdarzenia, o ktorych mowa w OWU. W judykaturze nie budzi
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok
SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03; wyrok
SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5 Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje jedynie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu tej uchwaly SN
wyjasnil, ze strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylaczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o
zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za strate (art. 361 § 2 k.c.). Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych. W uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III



CZP 76/13, L. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita).

Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucal, ze domaganie sie przez powoda kosztéw najmu
pojazdu zastepczego miesige po wyplacie odszkodowania jest nieuzasadnione. Sad nie podzielil jednak argumentacji
ubezpieczyciela, uznajac, ze koszty najmu pojazdu zastepczego, ktérych zwrotu domaga sie powod stanowig koszty
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do konca czerwca 2014r. postepowanie
likwidacyjne nie zostalo zakoniczone, a powod nie uzyskal od pozwanego odszkodowania w pelnej wysokoéci, ktore
pozwalaloby poszkodowanemu naby¢ nowy samochod odpowiadajacy klasa pojazdowi uszkodzonemu. Decyzja z
dnia 6 maja 2014r. pozwany wyplacil powodowi jedynie cze$¢ odszkodowania w wysokoSci 156.753 zl, natomiast
pozostala kwota miala pochodzi¢ ze sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktoéry zaoferowal najwyzsza cene w trakcie
aukcji internetowej zorganizowanej przez pozwanego. Ostatecznie jednak podmiot ten wycofal sie z transakcji, a
powdd bezskutecznie zwracat sie do pozwanego o pomoc w sprzedazy pozostaloéci pojazdu przez kilka tygodni.
W koncu powod samodzielnie wystawil pojazd na aukcji internetowej, lecz uzyskal ze sprzedazy kwote nizsza niz
zaoferowana w poprzedniej aukeji internetowej, mimo to zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu wobec bezczynnoSci
ubezpieczyciela, co nastapilo w polowie lipca 2014r. Zwazyé przy tym nalezy, iz pozostalg cze$¢ odszkodowania
pozwany wyplacit poszkodowanemu dopiero na mocy decyzji z dnia 28 lutego 2017r. Jednoczeénie z uwagi na
sytuacje rodzinng i zawodowa powoda, wynajecie pojazdu bylo dla powoda niezbedne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
powdd zawodowo zajmuje sie nadzorem nad statkami i do jego obowigzkéw nalezy m.in. prowadzenie rozméow z
dostawcami czesto w miejscowo$ciach odleglych o 400 km od miejsca zamieszkania powoda. Nadto, powdd nie mial
mozliwo$ci wykorzystania innego pojazdu. Drugi pojazd byl bowiem wykorzystywany przez zone powoda do przewozu
niepelnosprawnego syna, stad powdd nie mogt z tego auta skorzystaé do wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Zwrbcié nalezy uwage, ze powod korzystal z pojazdu zastepczego tylko do niezbednych wyjazdow stuzbowych i stad
zawieral umowy najmu tylko na kilka dni. Stad nie mozna w zaden sposo6b zarzuci¢ powodowi, ze naruszyl zasade
minimalizacji szkody, gdyz nie wynajmowal pojazdu zastepczego ponad czas rzeczywiscie konieczny. Dlatego tez co do
zasady, z uwagi na przeciggajace sie postepowanie likwidacyjne oraz sytuacje rodzinng i zawodowa powoda, roszczenie
o zwrot kosztoOw najmu za miesigc czerwiec 2014r. nalezalo uzna¢ co do zasady za uzasadnione.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty pozwanego odnoszace sie do zawyzenia kosztow
poprzez wybor (...) oraz opcji ,podstawienie do klienta”. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
zeznaniami powoda to pozwany zaoferowal podmiot, z ktérym poszkodowany nastepnie zawarl umowe najmu. Zatem
powinny byé pozwanemu znane zasady najmu pojazdéw zastepczych przez ten podmiot osobom poszkodowanym,
skoro pozwany z nim wspolpracuje. Jesli chodzi o opcje ,,podstawienie do klienta” to — z zeznan powoda — wynika,
Ze opcja ta znajdowala sie juz w pakiecie standardowym i powod jej dodatkowo nie wybieral. Jednak nawet, gdyby
bylo inaczej, to z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy oddzialem spétki wynajmujgcego a miejscem zamieszkania powod i tak
musialby dotrze¢ do miejsca, w ktérym pojazd zastepczy sie znajdowal (np. taks6wka) i z pewnoScia ponibsiby z tego
tytulu okreslone koszty. Powod nie mial bowiem innego sprawnego auta, ktérym mogtby dojechaé po odbioér pojazdu
zastepczego. Stad, jak najbardziej nalezalo uznaé, ze wydatek ten pozostawal w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym i byt celowy oraz ekonomicznie uzasadniony.

Za zasadne nalezalo takze uznaé koszty poniesione w celu wylaczenia odpowiedzialno$ci najemcy, o ktérej mowa w
pkt 7 lit. a i b OWU. Zgodnie z pkt 7 lit. a i b Ogoélnych Warunkéw Wynajmu Pojazdu (dalej: OWU) najemca jest
zobowigzany zaplaci¢ nalezno$ci wynikajace z postanowienn umowy, dotyczace szkdd spowodowanych przez najemce
lub osoby trzecie, za ktore ponosi odpowiedzialno$é na zasadach ogblnych okreslonych w kodeksie cywilnym, w trakcie
wynajmu w wysoko$ci: kradziez pojazdu lub szkoda calkowita 4.000 zt netto + 23 % VAT (4.920 zl brutto), oplata
za kazdorazowe uszkodzenie pojazdu wynikajace z winy kierowcy badz w przypadku braku sprawcy zdarzenia 1.000



zl netto + 23 % VAT (2.460 zl brutto). W mysl pkt 7 lit. n wylaczenie obowigzku zaplaty ww. nalezno$ci mozliwe
bylo za dodatkowa oplata w wysokosci 35 zl netto za dobe (43,05 zl brutto). Taka mozliwo$¢ zostala przewidziana
w wybranym przez powoda (...), co wynika z przedlozonego wydruku ze strony internetowej ggrent.pl. (...) tego
pakietu zapewnial powodowi podstawowa ochrone ubezpieczeniowa i eliminowal ryzyko zwiazane z obowiazkiem
ponoszenia dodatkowych kosztow w razie kradziezy, uszkodzenia pojazdu czy szkody caltkowitej. Zwazywszy, ze pojazd
byt przez poszkodowanego wykorzystywany do podrézy na znaczne odlegloéci, to nie mozna byto wykluczy¢ zajscia
zdarzen losowych powodujacych obowiazek dodatkowej zaplaty na rzecz ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu, wybdr przez
powoda pakietu z wylaczeniem jego odpowiedzialnoS$ci byl jak najbardziej uzasadniony i zgodny z wzorcem nalezytej
staranno$ci. Nie mozna zatem stawiaé zarzutu powodowi, iz naruszyt zasade minimalizacji szkody, skoro zabezpieczyl
siebie i pozwanego przed skutkami mozliwych zdarzen losowych. Wszystkie poniesione przez powoda koszty najmu,
w tym stawka najmu w wysokoS$ci 269 zl/doba, zostaly prawidlowo wykazane za pomoca dowodow z dokumentéow w
postaci faktury i paragondw fiskalnych, ktore zostaly zlozone do akt niniejszej sprawy.

Nadto, powdd domagat sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 6.723,46 zl z tytulu odsetek ustawowych od kwoty
26.947 z} za okres od 25 kwietnia 2014r. do 28 lutego 2017r. Zgodnie z treécia art. 481 § 1 i 2 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie natomiast z treScia art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw na to, ze ustalenie wysokosci szkody nie bylo mozliwe w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. W tym
czasie pozwany zdolal ustalié, ze zaszla szkoda calkowita, ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a takze
oszacowal warto$¢é pozostatos$ci, o czym poinformowal powoda pismem z dnia 11 kwietnia 2014r. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, ze pozwany wyplacit pozostalg cze$¢ odszkodowania w kwocie 26.947 zl niemal od razu po skierowaniu
przez powoda wezwania do zaplaty i bez wzywania go do przedlozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentow.
Odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi w dniu 1 marca 2017r., a zatem przyjac nalezalo, ze pozwany opdznial
sie z zaplatg az do dnia 28 lutego 2017r. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w okresie od 25 kwietnia 2014r. do 28 lutego
2017r. pozwany opdznial sie z zaplata odszkodowania, co rodzi po stronie poszkodowanego uprawnienie do zadania
odsetek za opdZnienie. Wbrew zarzutom pozwanego kwota odsetek zostata ustalona w sposéb prawidlowy.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uwzglednil powbddztwo w caloéci w stosunku do

pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na mocy art. 822 § 11i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za$§ w stosunku do pozwanej K. K. na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od zasadzonej kwoty 9.748,03 zl Sad przyznal odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 22 marca 2017r., albowiem oboje pozwani byli przed wytoczeniem niniejszego
powodztwa wzywani do zaplaty.



Jednoczes$nie, zgodnie z treScia pozwu Sad zastrzegl, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zalania
z obowiazku zaplaty drugiego. Sad mial bowiem na uwadze, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest oparta na ré6znych
podstawach prawnych (odpowiedzialno$¢ (...) S.A. wynika z zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia OC, a
odpowiedzialno$é pozwanej K. K. z czynu niedozwolonego), co oznacza, ze po stronie pozwanych zachodzi solidarno$c
niewlasciwa (in solidum).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsza pozwanych na rzecz powoda kwote 2.905
z}, na co sklada sie oplata sadowa od pozwu (488 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej (2.400 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Jednoczesnie Sad zastrzegl, ze
odpowiedzialno$§¢ pozwanych z tytulu kosztéw procesu takze jest odpowiedzialnoscia in solidum.



