Sygn. akt: I C 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. w G.
sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. C. kwote 23.226,37 zt (dwadzieScia trzy
tysigce dwiescie dwadzieScia szes¢ ztotych 37/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2016r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, Ze koszty procesu powo6d ponosi w 19%, za$ pozwany w 81%, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po zakonczeniu postepowania.

Sygnatura akt: I C 297/17

UZASADNIENIE

Powdd E. C. wniodst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 28.547,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 27.563,78 zl od dnia 1 wrze$nia 2016r. od
dnia zaplaty oraz od kwoty 984 z} od dnia 3 paZzdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w wyniku kolizji drogowej do ktorej doszlo w dniu 29 lipca 2016r.
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochéd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 1 sierpnia 2016r.
dokonano zgloszenia szkody pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$c
i przyznal odszkodowanie w kwocie 72.674,09 z}. Nie zgadzajac sie z wysoko$cia odszkodowania powodd skierowal do
pozwanego odwolanie, ten jednak podtrzymal swoje stanowisko. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda zostala
wyliczona przez rzeczoznawce metoda kosztorysowa. Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoda koszt
naprawy pojazdu wynosi 100.237,87 zt. Jak wskazal powod w kosztorysie pozwanego bezzasadnie przyjeto ceny czesci
nieoryginalnych oraz niskie stawki robocizny. Powdd domaga sie doplaty odszkodowania w kwocie 27.563,78 zl tj.
w wysoko$ci réznicy pomiedzy kosztami naprawy wyliczonymi wedlug zasad wynikajacych z art. 361 § 2 ke a kwota
wyplaconego odszkodowania, a takze zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu przedsagdowym w kwocie 984 zl.



(pozew k. 2-5)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany zakwestionowal moc dowodowa przedtozonej
przez powoda kalkulacji naprawy, a takze podniosl, Ze kwota odszkodowania zostala ustalona w prawidlowej
wysoko$ci. Ubezpieczyciel wskazal, ze pojazd powoda wcze$niej uczestniczyt w innych kolizjach. Ponadto, zdaniem
pozwanego, w sytuacji, gdy poszkodowany poniost juz okreslone wydatki celem naprawienia szkody, wysokosé
rekompensaty pienieznej powinna odpowiada¢ wydatkom rzeczywiScie poniesionym, przy uwzglednieniu cen na
rynku lokalnym. Jeéli poszkodowany, nie czekajac na otrzymanie odszkodowania, samodzielnie dokonal naprawy
wowcezas wynagrodzenie za usluge decyduje o wysokoéci odszkodowania. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze w
przypadku zbycia pojazdu przez poszkodowanego w stanie uszkodzonym powinien znalezé zastosowanie przepis
art. 363 § 1 ke, nakazujgcy ustalenie wysokosSci szkody metoda roéznicowa tj. poprzez ustalenie stanu majatku
poszkodowanego przed i po wypadku. Pozwany zaznaczyl, ze przy rozliczeniu szkody nalezy uwzglednié ceny czesci
zamiennych alternatywnych, ktére od czesci oryginalnych r6znia sie jedynie brakiem logo marki, co nie ma wplywu
na sprawno$¢ techniczna pojazdu komfort jazdy czy tez bezpieczenstwo. Zdaniem pozwanego powdd powinien
udowodnié szczegoblne okolicznoéci przemawiajace za naprawa pojazdu za pomocg czeéci oryginalnych. Pozwany
zakwestionowal rowniez roszczenie w zakresie kosztéw pomocy przedsadowej, podnoszac, ze powdd nie wykazal, ze
koszty te byly zasadne i konieczne i zdaniem pozwanego nie mieszcza sie one w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z dzialaniem, z ktorego szkoda wynikla.

(odpowiedz na pozew k. 27-36)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2016r. na skrzyzowaniu ulic (...) w K. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt
samocho6d osobowy marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowi wlasnoé¢ powoda E. C..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po kolizji powdd dokonal naprawy pojazdu w warsztacie szwagra. Naprawa zostala wykonana przy uzyciu cze$ci
oryginalnych.

(dowod: przestuchanie powoda E. C. plyta CD k. 108)

Sprawcg kolizji byl kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy byl objety
ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. W dniu 1 sierpnia 2016r.
powod zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Decyzja z dnia 5 wrzeSnia 2016r. pozwany przyznatl
powodowi odszkodowanie w kwocie 72.674,09 zl. Nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania powdd
zwroécil sie o pomoc do W. (...) Centrum Pomocy (...). Pelnomocnik powoda zlecil wykonanie kalkulacji naprawy
(...) Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego, ktore oszacowalo koszt naprawy na kwote 100.237,87 zl. Powod —
reprezentowany przez pelnomocnika (...) Centrum Pomocy (...) — w dniu 22 wrze$nia 2016r. zlozyl reklamacje,
domagajac sie doplaty odszkodowania w kwocie 27.563,78 zl i zwrotu kosztéw poniesionych przez pelnomocnika
(zgromadzenie i analiza akt szkody, wykonanie kosztorysu, korespondencja i telefony). Do reklamacji dolaczono
kalkulacje naprawy sporzadzona na zlecenie powoda. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016r. pozwany podtrzymatl
swoje wezeéniejsze stanowisko.

(dowod: zgloszenie szkody, decyzja pozwanego z dnia 5 wrzes$nia 2016r., reklamacja z dnia 22 wrzeénia 2016r., decyzja
pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2016r. [w:] akta szkody)

Z tytulu czynno$ci zwiazanych z dochodzeniem roszczenia (zgromadzenie i analiza akt sprawy pod katem wyceny,
wykonanie kosztorysu naprawy) powo6d ponidst wydatek w kwocie 984 zl.



(dowdd: faktura VAT k. 20, dowdd wplaty k. 21)

Pozwany zawarl w dniu 18 marca 2016r. umowe z (...) sp. z 0.0. w K., na mocy ktérej ww. przedsiebiorca zobowiazal
sie do udzielania pozwanemu i klientom wskazanym przez pozwanego rabatéw na ceny nowych oryginalnych cze$ci
zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie. R. na czeéci zamienne dla marki
L. (...) wynosit 15 %. Zgodnie z porozumieniem, w przypadku, gdy klient bedzie zainteresowany zakupem czesci
zamiennych, warsztat zaoferuje sprzedaz czeSci zamiennych z uzgodnionym rabatem. Koszty ewentualnej przesytki
ponosi warsztat.

(dowdd: porozumienie nr (...) k. 140-144)

Powod nabyl przedmiotowy pojazd w dniu 3 lutego 2016r. za kwote 125.000 zl. Natomiast, w dniu 6 lutego 2017r.
sprzedal go za kwote 24.650 zl po uprzednim przeprowadzeniu badania technicznego, ktore dalo wynik pozytywny.

(dowod: faktura VAT k. 89, umowa sprzedazy z dnia 6 lutego 2017r. k. 90, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu k. 91, przestuchanie powoda E. C. plyta CD k. 108)

Przedmiotowy pojazd uczestniczyl wezedniej w kolizjach, w ktorych uszkodzeniu ulegly tarcza kota, drzwi i zderzak
przedni. W okresie p6Zniejszym samochod bral udzial w dwoch innych kolizjach.

(dowod: wydruk z systemu (...) k. 41-54, przestuchanie powoda E. C. plyta CD k. 108)

Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 29 lipca 2016r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine
w wysoko$ci 112,36 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 124,32 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z
zastosowaniem nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynosily 95.900,46 zt brutto.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 205-234)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda oraz
dowodu z opinii biegltych sadowych z zakresu techniki samochodowej P. K.iP. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania
autentycznoéci i wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody,
korespondencji stron, a takze faktur dokumentujgcych poniesione przez powoda koszty wykonania prywatnej
ekspertyzy. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie
kwestionowala tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych
watpliwo$ci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 29 lipca 2016r., a takze faktycznag
wysoko$¢ kosztow poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku ze szkoda.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, spojne i
logiczne. Powod opisal okoliczno$ci powstania szkody, a takze dwoch p6zniejszych kolizji, w ktorych przedmiotowy
pojazd bral udzial, a takze wskazal, w jaki sposob zostaly naprawione uszkodzenia powstale wskutek spornej kolizji.
Zwazywszy, iz powod zakupil pojazd na poczatku 2016r. rzeczywiscie mogt nie wiedzie¢ o wezeéniejszych kolizjach,
w jakich bral udzial ww. samochod.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod w sumie z opinii dwoch réznych bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej, przy czym za w pelni przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal opinie sporzadzona
przez bieglego P. T.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w stosunku do opinii bieglego P. K. strona pozwana zglosila szereg



zarzutow dotyczacych m.in. nie uwzglednienia zuzycia opony przedniej lewej, bezpodstawnego uwzglednienia listew
bocznych, sposobu naprawy wczesniejszych uszkodzen pojazdu, czy tez podstaw do zastosowania do naprawy czeSci
nowych i oryginalnych etc. Biegly K. nie byt w stanie w sposoéb przekonujacy odnie$¢ sie do wszystkich zarzutow
pozwanego, jego wyjasnienia zawarte w dwoch opiniach uzupekiajacych nie byly konkretne i nie doprowadzily do
wyjaénienia spornych kwestii. W tych okoliczno$ciach Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego. Zdaniem Sadu
opinia przedstawiona przez bieglego P. T. jest kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposo6b jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi
na przeSledzenie toku myslowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysoko$ci kosztu naprawy
pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Biegly obszernie i szczegélowo okreslil zakres szkody powstalej w
wyniku kolizji drogowej z dnia 29 lipca 2016r., w tym ustalil, czy w pojezdzie w dniu kolizji byly zamontowane listwy
ochronne, wyjasnil podstawy dokonania potracen z uwagi na zuzycie pewnych elementéw pojazdu (tj. opon), a takze
w sposoOb przekonujacy wyjaénil, jakiego typu czeéci zamienne powinny zosta¢ uwzglednione w celu przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Z tych wzgledéw swoje ustalenia w zakresie wysoko$ci i zakresu szkody majatkowe;j
poniesionej przez powoda Sad opar} na dowodzie z opinii bieglego P. T..

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kec. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczerr. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz.
473) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz art. 363 § 1 ke, ktdry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie sporna byla wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda. Strona powodowa wywodzila,
ze odszkodowanie przyznane w trakcie postepowania likwidacyjnego nie skompensowalo caloéci szkody, na
potwierdzenie czego przedlozyla prywatna ekspertyze sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego, z tresci ktorej
wynikalo, Ze odszkodowanie zostato zanizone o kwote 27.563,78 zl. Z kolei, pozwany zaklad ubezpieczen replikowal,
ze wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona w prawidlowej wysoko$ci, a z uwagi na weze$niejsze szkody oraz brak
przedstawienia faktur za naprawe pojazdu przy szacowaniu szkody nalezy uwzglednié¢ ceny czeéci o poréwnywalnej
jakosci. Rozstrzygajac zaistnialy spor Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego P. T., ktory koszt naprawy uszkodzen
powstalych wskutek kolizji z dnia 29 lipca 2016r. okreslit na kwote 95.900,46 zt brutto. Jak wskazano powyzej — przy
ocenie dowodow — biegly T. wyjasnil wszelkie sporne kwestie dotyczace zakresu i wysokos$ci szkody. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz wobec zarzutéw pozwanego okoliczno$cia sporna pozostawalo m.in. ustalenie, czy istnieja podstawy do
uwzglednienia zuzycia opony przedniej lewej. Biegly K. utrzymywal, ze z uwagi na brak dokumentacji fotograficzne;j
nie jest w stanie ustali¢ eksploatacyjnego zuzycia opon, a po przedstawieniu fotografii opony zamontowanej na kole



przednim wskazal, ze z uwagi na date produkeji i gwarancje nie ma podstaw do pomniejszania warto$ci opony kola
przedniego lewego o 24 %. Biegly T. wnikliwie przeanalizowal dokumentacje fotograficzng zawartg w aktach szkody i
stwierdzil, zZe istnieja podstawy do obnizenia wartosSci o 24 % nie tylko w stosunku opon tylnych, ale takze do opony
przedniej lewej. Kolejna sporng kwestia bylo ustalenie, czy w dacie kolizji w pojezdzie powoda zamontowane byly
listwy boczne. Biegly T. wyjasnil, ze elementy w postaci listwy ochronnej przedniej lewej i prawej, listwy ochronnej
tylnej lewej i prawej wchodzg w sklad elementu zestaw listew ochronnych oznaczonego w systemie A. symbolem
1690. Jak wyjasnil biegly pojazd powoda z cala pewnoscia nie posiadat takich listew w dniu kolizji, a zatem nie ma
podstaw, aby te elementy uwzgledniaé w kalkulacji naprawy jako elementy podlegajace wymianie. Nadto, opierajac sie
na dokumentacji zdjeciowej zgromadzonej w aktach szkody, biegly T. uznal, ze zakres czesci podlegajacych wymianie
przyjety w kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela powinien by¢ powiekszony o takie elementy jak: prowadnica
szyby przedniej lewej dolna i prawa dolna, prowadnica szyby drzwi przedniej lewa i prawa, uszczelka drzwi przedniej
dolna przednia oraz prowadnica szyby drzwi tylnych lewych. Jak bowiem wyjaénil biegly wskazane elementy sg
cze$ciami jednorazowego uzytku i po demontazu nie mozna ich ponownie zamontowaé. Pozwany podnosil réwniez,
ze z uwagi na weze$niejsze kolizje przy szacowaniu szkody nalezy uwzgledni¢ czesci alternatywne o poréwnywalnej
jako$ci. Z opinii bieglego K. wynika, ze wskutek wczesniejszych kolizji uszkodzeniu ulegly takie elementy pojazdu
jak tarcza kola, drzwi i zderzak. Zdaniem tego bieglego drzwi i zderzak mogly zosta¢ wymienione wylacznie na
czesci oryginalne, albowiem w dacie powstania szkody zamienniki nie byly dostepne na rynku. Z kolei tarcza kola
z uwagi na zakres uszkodzenia podlegala wymianie, a nie naprawie. Zwazywszy, iz wezeSniejsze szkody powstaly w
okresie gwarancji, w czasie, gdy wlascicielem pojazdu byl dealer (...) sp. z o0.0., a takze z uwagi na fakt, iz w trakcie
ogledzin z udzialem rzeczoznawcy pozwanego nie stwierdzono, aby zadna z uszkodzonych wskutek poprzednich
kolizji cze$ci zostala wymieniona na cze$¢ nieoryginalng nie ma podstaw do uznania, ze pojazd zostal naprawiony
z uzyciem cze$ci innych niz oryginalne. Biegly P. T. takze zwrécil uwage, ze w czasie ogledzin przeprowadzonych
przez pozwanego nie zidentyfikowano zadnych czeSci nieoryginalnych w przedmiotowym pojezdzie. Mimo, ze w
opinii biegly T. wskazal, ze na rynku dostepne byly niektére czeSci potrzebne do naprawy przedmiotowego pojazdu
o jako$ci Q (reflektor lewy, prawy, przeciwmgielny), a takze P (opony tylne lewa i prawa), to nie ma podstaw do
narzucania powodowi takich cze$ci, w sytuacji, gdy w pojezdzie byly uprzednio zamontowane czeSci oryginalne.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze spelnienie $wiadczenia odszkodowawczego ("naprawienie szkody") ma spowodowac
likwidacje nastepstw owego zdarzenia — przez doprowadzenie naruszonych débr do stanu, w jakim znajdowalyby sie,
gdyby szkoda nie wystgpila. Zalozenie to zmierza do realizacji zasady pelnej kompensaty, w zakresie, w jakim jest

to fizycznie mozliwe. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", 2016). Powyzszy
poglad jest tozsamy ze stanowiskiem judykatury. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach
ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do
stanu poprzedniego mozna za$ moéowic jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan
techniczny, zdolnosé¢ uzytkowa, czesci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu
sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).
Odszkodowanie ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoéci, polegajacym na
zaplacie kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11
czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). Jezeli natomiast poszkodowany
nie podjal sie odtworzenia wczeéniej istniejacego stanu rzeczy, powinno sie wziaé pod uwage hipotetyczne naktady,
jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen okaza sie niezbedne do naprawienia szkody (in abstracto) (por. M.
Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019). W przypadku, gdy przed zdarzeniem powodujacym
szkode w samochodzie byly zamontowane wylacznie czeSci oryginalne, zasada pelnej kompensacji szkody przesadza
o tym, Ze odszkodowanie powinno uwzglednia¢ takze ceny czeSci oryginalnych. Przy braku szczego6lnych okolicznosci,
odzyskanie stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem
mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy zamontowane zostana cze$ci takie same, jak przed szkoda. Pozwany nie wykazal
w toku niniejszego postepowania, ze przed szkoda w pojeZzdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne. Podczas
ogledzin nie stwierdzono bowiem, aby przy likwidacji wcze$niejszych szkéd zastosowano czedci alternatywne (Q,
P etc.). Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej



posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal
wykazac, ze wskutek zastosowania w procesie naprawy cze$ci nowych i oryginalnych nastapi wzrost warto$ci pojazdu
w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody. Zwroci¢ nalezy uwage, ze po dokonaniu naprawy pojazd odzyskuje
sprawno$c¢ techniczng, jednak nie odzyskuje warto$ci rynkowej sprzed wypadku, gdyz kupujacy zazwyczaj poszukujg
pojazdéw bezwypadkowych. Sprzedaz pojazdu, ktéry wezesniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle wymaga
obnizenia ceny w stosunku do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdow powypadkowych wystepuje
obawa wystapienia wad powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywa na cene, niezaleznie od tego, czy pojazd
byt naprawiany zgodnie z technologia producenta. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy
nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy
uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych w powszechnej opinii postrzegane jest jako lepsze dbanie o stan auta,
niz jego naprawa przy uzyciu czes$ci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Dodatkowo podkreslié
nalezy, ze wykladnia przepisow art. 361 § 2 i art. 363 § 2 ke prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim
systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.

Nadto, nalezy stwierdzic¢, ze zgodnie z obowigzujgacg w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodowego
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli
zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czesci innych anizeli czeSci nowe i oryginalne,
to winien byl udowodnié, Ze stan techniczny pojazdu uzasadnial uzycie tzw. zamiennikoéw o cenach nizszych niz ceny
czedci nowych i oryginalnych. Tymczasem, z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika w
zaden sposob, aby istnialy podstawy do zastosowania innych czesci anizeli nowe i oryginalne. Pozwany nie wykazal
i nawet nie twierdzil, ze elementy uszkodzone w wyniku kolizji nosily §lady wczeéniejszych uszkodzen czy napraw
przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta. Nadto, z opinii biegltego nie wynika, aby w pojezdzie powoda
byly zamontowane cze$ci inne anizeli czesci oryginalne. Sadowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry
dopuscil mozliwoé¢ uwzglednienia w wysoko$ci zasadzanego odszkodowania cen cze$ci zamiennych niepochodzacych
od producenta pojazdu stwierdzajac, iz naprawa przy uzyciu cze$ci rownowaznych oryginalnym lub o poréwnywalnej
jakoséci moze spelnia¢ wynosi pelnej restytucji. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, L., SN
stwierdzil bowiem, ze uzycie do naprawy tzw. zamienniko6w moze by¢ uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, kiedy historia
napraw pojazdu nie wskazuje na jego serwisowanie, czy uzywanie do naprawy wylacznie oryginalnych czesci. Jednak
w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci o jakich mowa w przywolanym judykacie.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastuguje podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy nieskorzystania przez
powoda z rabatu na zakup czeSci oryginalnych, jaki zostal poszkodowanemu zaoferowany w trakcie postepowania
likwidacyjnego. Z tego wzgledu pozwany domagal sie obnizenia wartosci czesci oryginalnych o 15 %. Na poparcie
swojego stanowiska pozwany przedlozyt kopie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w K., na mocy ktorej ww.
przedsiebiorca zobowiazal sie do udzielania pozwanemu i klientom wskazanym przez pozwanego rabatéw na ceny
nowych oryginalnych cze$ci zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie. R. na
czesci zamienne dla marki L. (...) wynosit 15 %. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do uwzglednienia ww. zarzutu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz rzekoma propozycja zakupu czeéci zamiennych po
nizszej cenie nie zostala zlozona powodowi bedacemu konsumentem w sposéb wyrazny, jednoznaczny i umozliwiajacy
dokonanie nalezycie przemys$lanej decyzji. Z akt szkody wynika, ze rzekoma oferta zostala zamieszczona na
koncu kalkulacji naprawy sporzadzonej przez zaklad ubezpieczenn. W ostatnim zdaniu wskazano, ze w przypadku
braku dostepnosci czeéci oryginalnych z zastosowanym rabatem, prosimy o kontakt z (...) S.A. pod wskazanym
adresem poczty elektronicznej badz numerem telefonu. Informacja zostata sporzadzona drobnym drukiem, pod
napisang specjalistycznym jezykiem informacja o cze$ciach zamiennych. Dla przecietnego konsumenta, nieobytego
z podobnymi dokumentami, taka informacja moze by¢ niezauwazalna i moze zostaé niecelowo pominieta. Wszelkie



informacje kierowane do konsumentéw powinny by¢ formulowane w sposéb czytelny, jasny, wyrazny, zrozumialy, w
taki sposéb, aby nalezycie poinformowany konsument mégl podja¢ przemys$lana i rozsadng decyzje. Bez watpienia
opisany powyzej sposob przedstawienia oferty takiej mozliwoSci przecietnemu konsumentowi nie stwarza. Pozwany
nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze skierowal do poszkodowanego wyrazne o$wiadczenie w formie
pisma napisanego niepomniejszona czcionka o mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych po nizszej cenie. Nadto,
zawarta w kalkulacji informacja jest enigmatyczna, nie zawiera szczegdtow zakupu czeSci, np. czy oryginalne czedci sa
uzywane czy nowe. Nadto, zwroci¢ nalezy uwage, ze informacja moze wprowadzac¢ w blad przecietnego konsumenta.
Wskazano bowiem, ze poszkodowany ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do pozwanego ,,w przypadku braku dostepnosci
czesci oryginalnych”, co moze oznaczac, ze oferta dotyczy jedynie sytuacji, gdy na rynku brak dostepnych czesci
zamiennych. Z uwagi zatem na forme i sposob przedstawienia informacji o mozliwosci zakupu czeéci u przedsiebiorcy
wspolpracujacego z pozwanym nie sposéb uznaé, ze powdod w sposob nieuzasadniony odmoéwil zakupu czeSci
zamiennych, czym spowodowal powiekszenie zakresu szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal wskazany w opinii bieglego koszt naprawy obejmujgcy ceny czeSci oryginalnych.
Jak wskazal biegly T. koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 95.900,46 zl
brutto. Sad mial jednak na uwadze, ze na etapie przedprocesowym pozwany wyplacil juz powodowi odszkodowanie
w wysokoSci 72.674,09 z1, a zatem w dalszym ciagu do skompensowania pozostaje jedynie kwota 23.226,37 zl.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie réwniez zwrotu wydatkéw poniesionych na etapie
przedprocesowym tj. kwoty 984 zl z tytulu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. Pow6dztwo
w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zwazyé bowiem nalezalo, iz wydatki na pelnomocnika oraz
na ekspertyze zostaly poniesione przez powoda dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za
normalne nastepstwa zdarzenia wywotujacego szkode (uszkodzenie samochodu). Postepowanie powoda, powodujace
poniesienie okre$lonych wydatkéw, bylo wynikiem jego decyzji, a uszczerbek ten nie zostal poniesiony wbrew
jego woli i w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie pozostawal w ramach normalnego zwigzku przyczynowego
z uszkodzeniem samochodu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w normalnym zwigzku pozostaje natomiast
siegniecie po pomoc prawng w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa
poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednoS$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i
ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkdw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkéw ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika (por. uchwata
skladu 7 sedzi6w SN z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650, Prok.i Pr.-
wkhk (...), (...) Biul.SN 2012/3/9, G.Prawna (...)). W $wietle przywolanego powyzej stanowiska judykatury gdy
strona korzysta z pomocy prawnej przed wytoczeniem powoddztwa wylacznie z wygody to poniesione przez nig
koszty wynagrodzenia pelnomocnika nie podlegaja kompensacie. W niniejszej sprawie bez watpienia nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie od pozwanego kosztébw pomocy prawnej Swiadczonej przez niefachowego
pelnomocnika na etapie przedprocesowym wymienione w przywolanym powyzej orzeczeniu. Nadto, nie wykazano
jaki byl konkretny koszt poszczegdlnych czynno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ uzyskania dostepu do
akt szkody nie wigze sie dla poszkodowanego z zadnymi kosztami i moze je uzyskaé nieodplatnie. Sad nie uwzglednit
takze zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. W wyroku z dnia 30 lutego 2002r., V. CKN 908/00
(niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegélnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W Swietle przedstawionego stanowiska
judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosSci uzalezniona jest od
ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz
czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego
okreélenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu —



przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowal wysoko$¢ szkody, stad jedynym
sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powoddztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, co tez powdd uczynil w pozwie.

Zatem, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.226,37 zl. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opOZnienie od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz szkoda zostala pozwanemu
zgloszona w dniu 1 sierpnia 2016r., a roszczenie stalo sie¢ wymagalne z uptywem 30 — dniowego terminu okre$lonego
w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i ustalil, ze pow6d ponosi koszty procesu w 19 %, za$ pozwana w
81 %. Natomiast szczegotowe rozliczenie kosztow procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



