Sygn. akt: I C 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 grudnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018r
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 900 zl. (siedem tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 26 sierpnia 2016r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 234 zl. (trzy tysiace dwieécie trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 262/17

UZASADNIENIE

Powdd P. W. wnibsl pozew przeciwko (...) SAV. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 6.930,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 03 czerwca 2016 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}t
nalezacy do niego pojazd marki V. nr rej. (...). Sprawca szkody — T. F., ubezpieczony w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, uznal swoja wine w pisemnym o$wiadczeniu.

Pozwany odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoéci za powstala szkode z uwagi na brak korelacji uszkodzen w
pojazdach bioracych udziat w zdarzeniu.

Whbrew stanowisku pozwanego, ktérego zdaniem doszlo do szkody czeéciowej, powdd wskazywal, ze doszlo do szkody
calkowitej w wysokoéci 6.500 zl. Poza powyzsza kwota powdd dochodzil réwniez zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy w wysokoéci 430,50 zl.

Powdd podnidst rowniez, ze pozwany nie zareagowal na pismo o udostepnienie akt postepowania likwidacyjnego.
(pozew — k. 2-4)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za powyzsza szkode, podnoszac, ze nie moglo do
niej doj$¢ w deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia okoliczno$ciach.



Pozwany z ostroznoS$ci procesowej zakwestionowat réwniez wysokoé¢ szkody jako zawyzona, przyznajac jednak, ze
powinna zostaé ona rozliczona jako szkoda catkowita.

(odpowiedz na pozew — k. 35-37)
Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 1.400 zl tytulem powstalej szkody.
(pismo z dnia 18.09.2018r. — k. 126)

Pozwany w odpowiedzi na pismo rozszerzajace powddztwo wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze rozszerzenie powddztwa ma wylacznie na celu uzyskanie jak najwyzszego odszkodowania
w oderwaniu od faktycznie poniesionych przez poszkodowanego kosztow naprawy pojazdu.

(pismo z dnia 10.10.2018r. — k. 149-149v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 03 czerwca 2016 roku na drodze ekspresowej (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé powoda. Do kolizji doszlo na
skutek nieprawidlowej techniki i taktyki jazdy przez kierowce pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) —
T. F., ktory jadac prawym pasem jezdni, z predkoécia okolo 9o km/h, podjal manewr zmiany pasa jezdni na lewy, nie
upewniajac sie, ze moze bezpiecznie wykona¢ ten manewr, czym wymusit pierwszenstwo przejazdu przed pojazdem
powoda i uderzyl lewym bokiem swojego pojazdu w prawy bok pojazdu kierowanego przez powoda, poruszajacego sie
z dopuszczalng w tym miejscu predkoscia okolo 120 km/h i nie majgcego mozliwos$ci unikniecia zderzenia z uwagi na
zamontowane w pasie rozdzialu podwdjne ochronne bariery stalowe.

(dowod: zgloszenie szkody — k. 8, o§wiadczenie — k. 9, akta szkody na plycie CD —k. 65, zeznania §wiadka T. F. — k.
75-75V., plyta CD — k. 77, przestuchanie powoda P. W. — k. 76, plyta CD — k. 77, pisemna opinia bieglego sadowego
P.S. — k. 89-119)

Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z pozwanym.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody na plycie CD —k. 65)

Dnia 12 czerwca 2016 roku powod zglosilt szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie uznat
swojej odpowiedzialnoéci i odmowil wyplaty odszkodowania.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 8, korespondencja stron — k. 21-27, akta szkody
na plycie CD —k. 65)

Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 03 czerwca 2016 roku przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie
i mechaniczne w wysoko$ci 123,12 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokoS$ci 138,49 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czesci
nowych i oryginalnych typu O wynibst 16.406,26 zl brutto. Warto$¢ powyzszego pojazdu w dniu zdarzenia w stanie
nieuszkodzonym wynosila 12.800 z} brutto, natomiast w stanie uszkodzonym wynosila 4.900 zl brutto. (dowod:
pisemna opinia bieglego sadowego P. S. — k. 89-119)

Powstala szkoda miala charakter szkody catkowitej o wartosSci 7 900 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pisemna opinia biegltego sadowego P. S. — k. 89-119)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny pojazdéw samochodowych P. S.,
zeznan $wiadka T. F. oraz przestuchania powoda P. W..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody,
w tym decyzji wydanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, sa wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Natomiast Sad uznal wyceny szkody oraz wartosci
pojazdu w stanie przed i po powstaniu szkody sporzadzone przez zewnetrzne podmioty, przedstawione przez strony, za
pozbawione znaczenia dowodowego, z uwagi na istniejacy miedzy stronami spor zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci
szkody oraz zlozone wnioski o dowod z opinii bieglego ds. rekonstrukeji i wyceny pojazdéow samochodowych.

W zakresie wysoko$ci i charakteru szkody, jak rowniez na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia Sad,
majac na wzgledzie wnioski stron, dopuécil dowod z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i wyceny pojazdéw samochodowych. Sporzadzona przez bieglego opinie uznal za w pelni wiarygodna i stanowiaca
podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy
sprzecznoéci, ani tez nie budzi watpliwoséci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Wnioski do jakich doszed! biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. W tym stanie rzeczy, Sad
uznal opinie bieglego P. S. za w pelni wiarygodny i przydatny dowdd do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, majac
rowniez na uwadze to, Ze strony jej nie kwestionowaly.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka T. F. oraz powoda P. W., ktore byly spojne,
logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Pozwany nie przedstawil dowodow pozwalajacych na zakwestionowanie ich
zeznan, co do okoliczno$ci zdarzenia drogowego z dnia 03 czerwca 2016 roku. Nadto tre$¢ zlozonych przez wyzej
wymienionych zeznan koreluje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza dokumentacja
fotograficzna.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, ze w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$c¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, Ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.



Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate przystugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonego z tytutu czynu niedozwolonego, odpowiedzialno$é sprawcy za$ zgodnie
z trescig art. 415 k.c.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazac nalezy, ze pomiedzy stronami istnial sp6r co do okoliczno$ci kolizji
drogowej z dnia 03 czerwca 2016 roku i winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen oraz tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w
zwigzku z zawartg ze sprawcg umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany bowiem odmoéwil przyjecia
odpowiedzialno$ci z uwagi na odmienna ocene przebiegu zdarzenia, nie dajac wiary okoliczno$ciom zgloszonym przez
uczestniczacych w zdarzeniu. Powyzsze skutkowato zasiegnieciem wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie. Z wydanej
przez bieglego P. S. opinii, kt6rej ustalenia, co do przebiegu zdarzenia Sad uznal za w pelni wiarygodne, wynika,
ze uszkodzenia pojazdu zgloszone do likwidacji u pozwanego, mogly powstaé na skutek zajechania powodowi pasa
ruchu przez sprawce szkody — T. F.. Wnioski wynikajace z opinii bieglego koreluja z zeznaniami uczestniczacych
w zdarzeniu §wiadka T. F. oraz powoda P. W.. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze do uszkodzen
pojazdu powoda doszlo w innych okolicznoéciach niz te, ktére wskazane zostaly przez osoby uczestniczace w spornym
zdarzeniu drogowym.

Oceniajac prawidlowo$¢ zachowania T. F., Sad uznal, ze bez watpienia jego zachowanie drogowe, na gruncie art.
3 ust. 1 oraz 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.),
bylo nieprawidlowe. Zwazy¢ nalezy, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegoblnej ostrozno$ci, nalozonemu na
uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu
zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi
pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia, przy wykonywaniu skretu w lewo,
oznacza nie zachowanie szczegoblnej ostroznoéci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku
jazdy, okreSlonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2009 r.. sygn. akt V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81).
Na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowiazek
zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi innemu
pojazdowi, ale takze w zaleznoSci od okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegblnej ostrozno$ci, obowigzek upewnienia
sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujgcy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego
wykonania tego manewru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2006r., sygn. akt IV KK 416/05, LEX nr
189598).

Stosujac powyzsze kryteria, Sad doszedl do przekonania, ze sprawca szkody T. F. nie wykazal sie wymagana od
niego szczeg6lng ostroznoscig, albowiem niewystarczajaco obserwowal otoczenie przed i za pojazdem, jak tez nie
spojrzal w lusterko wsteczne i boczne, w efekcie czego nie zauwazyl, ze jadacy za nim pojazd powoda byl w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzenia go lewym pasem jezdni. Sprawca szkody winien zdawa¢ sobie sprawe z istnienia
tzw. ,martwego pola” w lusterkach bocznych, co wymusza nie tylko odpowiednie ich ustawienie przed wlaczeniem
sie do ruchu drogowego, celem zminimalizowania tego zjawiska, ale rowniez odpowiedni czas obserwacji otoczenia
przez lusterko boczne.

Przesadzajac tym samym kwestie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$é¢ za
powstala szkode ponosi pozwany, u ktérego pojazd kierowany przez sprawce posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W dalszej czeéci spor koncentrowal sie na wysokosci szkody. Pozwany kwestionowal prywatng opinie sporzadzona
przez powoda, podnoszac, ze zostala sporzadzona w sposéb nieprawidlowy, jednak pozwany nie sprecyzowal w czym
upatruje wadliwo$¢ tej opinii. Pomiedzy stronami ostatecznie bezspornym byto, ze szkoda powinna zosta¢ rozliczona
jako szkoda catkowita.



Na podstawie opinii wydanej przez bieglego sadowego P. S. nalezalo stwierdzi¢, ze koszty naprawy samochodu powoda
(16 406,26 z1.) przewyzszaly warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym (12 800 zl.). Poniewaz koszt
naprawy pojazdu przekraczal jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym to wystapila szkoda catkowita.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powod zdolal wykaza¢ dowodem z opinii bieglego sadowego
wysoko$é powstalej szkody. Jak wynika z treSci opinii bieglego, warto$¢ pojazdu powoda marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody, tj. w dniu 03 czerwca 2016 roku wynosila
12.800 zl brutto, natomiast w stanie uszkodzonym wynosita 4.900 zl brutto.

Majac na uwadze, ze sposéb i prawidlowo$¢ wyceny pojazdu w stanie uszkodzonym i nieuszkodzonym w dniu
zdarzenia, jak rowniez tego, Ze opinia w tym zakresie nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, ustalono,
ze nalezne powodowi odszkodowanie w zwigzku z powstala szkoda winno stanowié¢ roéznice pomiedzy wartodcia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody (12.800 zl) a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym
w dniu szkody (4.900 z1), co daje kwote 7.900 zl.

Zwazywszy zatem, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie wyplacil poszkodowanemu naleznego mu
odszkodowania, zasadzi¢ nalezalo powyzsza kwote, co Sad uczynit w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 822 §1i4
k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zagdaniem powoda. Zwazy¢ bowiem
nalezato, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 12 czerwca 2016 roku i roszczenie stalo sie wymagalne z
uplywem 30-dniowego terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Jednoczeénie nalezy przyjaé, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem
rzeczoznawcoOw samochodowych oraz niezbednymi Srodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢
zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad nie uwzglednil zagdania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 430,50 zl. W wyroku z dnia 30
lutego 2002 roku, V CKN 908/00 (LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy, a
w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréow szkody przez zaklad ubezpieczen. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowal
powddztwo tak co do zasady jak i wysokoSci szkody, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie
powodztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego, co tez powod uczynit w pozwie.
Tak wiec prywatna opinia przedlozona przez powoda byly zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego w pozostalym zakresie na podstawie a contrario ww. przepisow w punkcie 2. oddalono powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokoSci 3.234 zl, na co skladaly sie: oplata sadowa od



pozwu wraz z oplata od rozszerzonej czeSci powodztwa (444 z1), oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz zaliczka na poczet opinii bieglego 1.000 zl.



